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HATAROZAT

A Torckszentmiklosi Helyi Valasztasi Bizottsag a 2014, oktdber 16-ei iilésén a kovetkezd hatarozatot
hozta.

A Helyi Vilasziasi Bizotsag § (sziiletett: anfie A '.51.12. szam:
Cszemélvi azonosito: lakcim: 3200 Toérokszentmiklos.
utee

kifogasat elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil a Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett,
illetékmentesen benyijthato fellebbezésnek van helve. A fellebbezést a Torskszentmiklosi Helyi

Valasztasi Bizotsaghoz (5200 Torokszentmiklos. Kossuth u. 135.) kell benytjtani tgy, hogy az
legkesobb 2014, oktober 19-¢n 16.00 Graig megérkezzen,

A hatarozat ellen a fellebbezést a kdzponti néviegvzékben szerepld valasztopolgar. jelélt. jelsld
szervezet, tovibba az tigyben érintett természetes ¢és jogi személy, jogi személviseg nélkiili szervezet
személyesen (3200 Tarokszentmiklos, Kossuth u. 135.); levélben. (3200 [orokszuumlkl()s. Kossuth u.
135, Pf: 124)) telefaxon (56/590-437) vagy elektronikus levélben (hivatali@torokszentmiklos.hu) a
Torokszenuniklosi - Helyi  Valasztdsi  Bizottsaganal (a tovabbiakban: HVB) terjesztheti elé.
Fellebbezeést lehet  benyujtani jogszabdly sértésre hivatkozassal. illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen: a fellebbezésben annak alapjat ¢ szerint meg kell
jeloin.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem benytjiojanak neveét, lakcimét (szekhelyér) és - ha a lakeimétol (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési ecimét.

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha kilfsldon a ¢lo, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vilasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyvar
allampolgarsagat igazolé okiratinak tipusat és szamat. vagy jelold szervezet vagy Inas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyajtéjanak telefaxszamat. vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy clektronikus levéleimét. A fellebbezésben 0
tenyek ¢és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

i 2014, oktdber 13-dn kifogast nyujtott be a Torokszentmiklosi Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz.

A kifogasaban eldadta. hogy 2014. oktdber 12-én délelon 10 éra 15 perckor a helyi dnkormanyzati
valasztassal  Osszefliggesben lakossagi bejelentésre § ¢ _ko/osw
megjelentek a torokszentmiklosi Kossuth ati Ovoddaban lévé 14, szami szavazo kor nél, mert szavazok
tdmeges utaztatasara utald jelekrdl tdjékoztatak.

A helyszinen harom mikrobuszt fedeztek fel, melvek Kozvetleniil a szavazo korrel szembeni utcaban
alltak.



Az cgyik mikrobusz soforjének - személyazonossaga a kifogasbol nem allapithatd meg- elmondasa
szerint az Ellenzékiek a Varosért valasztasi szovetség megrendelésére szavazok szallitasara kotdttek
velik szerzodést. A Kifogasukhoz két mikrobuszrol fényképfelvételt is csatoltak 8s eldadtak
kifogasukban. hogy a fehér szinh mikrobuszt coy tiszafldvari személy, a kéket pedig egy
rokszentmiklosi lakos vezette. A harmadik mikrobusszal. melynek rendszama a szovetség
egvik kepviseld jcl(ﬂ]tjc- volt. Azt is leirta Kifogasaban, hogy a mikrobuszbol kiszallok
Koziil valaki azt a kérdéstis feltette a tébbieknek. hogy ..tudjatok-e még. hogy kire kell szavazni™?

A szavazokorbe delegalt tagjuk felmondasa alapjan a szavazas alatt témegesen
vallottak magukat analfabétanak a szavazopolgarok. ezalal jogosultak voltak arra. hogy kisérettel
menjenck be a szavazofiilkébe. Delegaltjuk jegyzokonyvbe kivanta foglalni az eseményt. azonban a
szavazokor elndke ¢és a delegaltak megtagadtak azt.

Kifogasaban eldadja. hogy ennyi analfabéta nincs Tordkszentmikloson, ezért silyos. a valasztasi
eljarasat sértd tevékenység meglétének gvantjat véli feltedezni.

Kéri az esemény Kivizsgildsat, kéri a jogszabalysériés tényének megallapitasat és a jogszabalvsértok
eltiltasast a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Torokszentmiklosi Helyi Valasztasi Bizottsag a Kifogast nyilvanos tilésen megtargyalta ¢s
megallapitotta, hogy a benyujtott kifogasbol és a mell¢ csatolt fényképekbdl nem dllapithato meg
egyertelmiien. hogy a beadvanyhoz csatolt képek a valasztas napjan késziiltek e. A beadvany nem
tartalmaz a benne tanGként, megemlitett személyekrdl sem  pontos személyi adatokat sem
nyilatkozatokat amelyekkel ala lehetne tamasztani az allitast. A kifogas benyijtojanak lehetdsége lett
volna arra, hogy a kifogasban hivatkozott személyeket konkrétan megnevezi és biztositja azt a
lehetdscget, hogy személyesen is meghallgassa oket a bizottsag.

A valasztas soran a valaszté polgar azon allitasat. hogy 6t valamilyen koriilmény akadalyozza a
szavazatanak leadasdban ¢s ehhez segitére van sziiksége nehéz kétségbe vonni. A segitd igénybe
vetele nem  jogsértd. A valasztasi bizottsdg mindig helyben dént a rendkiviili események
Jegyzokonyvbe foglalasanak sziikségességérol ebben a dontésében kiilso tényezs nem befolydsolhatja.
A segitd igénybe vétele nem jogszabdlysértd. Annak megallapitisa utdlag egy allitas alapjan, hogy a
valasztd polgar az adott pillanatban képes volt ¢ énalloan ¢Ini valasztd jogaval a rendelkezésre
bocsatott  bizonyitékok alapjan nem megallapithato. A delegalt tag kérelme jogszerii tény
JegyzOkonyvbe foglalasara iranvult ami ezaltal nem mindsiilt rendkiviili eseménynek.

Tekintettel arra, hogy a kifogas a véalasztasi eljarasrol szo16 2013, évi XXXVI tv. (tovabbiakban: Ve.)
218. § (1) bekezdés alapjan a bizottsag a rendelkezésére @116 adatok alapjan dont. A kifogasba leirtak
minden kétséget kizardan nem bizonyitottak a jogszabalysériés tényét és idejét ezért a Ve. 220. §
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott,

A fellebbezés benyujtasinak szabalyait a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdései, a 221. §-a, 223. § (1)-(3)
bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdései, a 225. §-a. a 297, § (2) bekezdés b.) pontja szabalyozzak. A

fellebbezés benyiijtasa az illetékekrdl szold 1990. évi XCII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan illetékmentes.
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