JEGYZOKONYV

Késziilt: az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag 2019. augusztus 8. napjan megtartott rendkiviili
nyilvanos tilésén

Helye: Polgarmesteri Hivatal 204-es szamu targyaloterme

Jelen vannak: Serf6z6 Istvan a bizottsag elnoke
Szabo Péter képviseld
Koviécs Gydrgyné bizottsagi tag
Bihari Jozsef bizottsagi tag

Tanécskozasi joggal:
Dr. Libor Imre jegyz6
Dr. Monoki Bernadett aljegyz6

Halaszné Olcsak Andrea kézpénziigyi osztalyvezetd
Szegb Janos hatdsagi osztalyvezetd

Kleinné Nagy Magdolna miiszaki osztalyvezetd-helyettes
Csomor Adrienn jegyzOkényvvezetd

Serfézo Istvan a bizottsdg elndke koszont minden megjelentet a mai rendkiviili bizottsagi
iilésen. Megallapitja, hogy a bizottsag megvalasztott 7 tagjabol 4 {6 jelen van, az iilés
hatarozatképes, azt megnyitja.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkéri Bihari Jozsef bizottsagi tagot, aki vallalja a jegyz6kdnyv
hitelesitését.

A meghivoban kikiild6tt napirendet javasolja megtargyalni, amellyel kapcsolatban sem
kérdés, sem mas javaslat nem hangzik el.

Szavazasra bocsatja az iilés napirendjét. Szavazas utan megallapitja, hogy a bizottsag jelen
1€v6 4 tagja 4 igen egyhangu szavazattal meghozta kovetkez6 hatdrozatat.

42/2019. (VIIL.8.) OKB szami
Hatarozat
Napirend elfogadasarol

Torokszentmiklés Varosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének Oktatdsi és Kulturalis
Bizottsaga a 2019. augusztus 8. napjan megtartott rendkiviili tilésén a kovetkezd napirendet
fogadta el:

Nvilvanes napirendi pont:

5200 Torokszentmiklos, Almasy u. 73. szam 1. emelet 4. ajté alatt talalhato lakas
1 bérbeadasa

Eléterjesztd: Markot Imre polgarmester
Szakelbado: Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezetd-helyettes




Errdl értesiil:
1. Markdét Imre polgarmester
2. Dr. Libor Imre jegyz6
3. Irattar

1. NAPIRENDI PONT

5200 Torokszentmiklés, Almasy u. 73. szim 1. emelet 4. ajté6 alatt talalhaté lakas
bérbeadasa

Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezet§-helyettes ismerteti az el6terjesztést.
Kérdések

Szabé Péter képviseld felhivja a figyelmet, hogy a mai testiileti {ilésen lesz még egy masik
lakds bérléjével kapcsolatos kijelolés, mégpedig az Ifjusdg Gton, amit szintén egy
koézalkalmazottnak kivan odaitélni az elSterjesztd. Eddigi ismeretei szerint akar ezt a
szolgalati lakast is megkaphatta volna jelen elSterjesztésben szerepld bérlé. Kérdése, hogyan
tortént ennek a rangsoroldsa? Ugyanis abban az el6terjesztésben az van leirva, hogy szolgalati
lakéast nem tudott felajanlani az 6nkorméanyzat, ebben az eltterjesztésben meg fel tud ajanlani.
Kérdése, hogy hogyan torténik ennek az tigyintézése, hogy két lakés is van déntés elétt, de a
bizottsaghoz csak az egyik kerilt?

Kleinné Nagy Magdolna osztilyvezet-helyettes valasza, hogy jelen esetben ugy dontéttek,
hogy a Baptista Szeretetszolgalat kérelme mar 2 honapja beérkezett az énkormanyzathoz, és
mar korabban elokészitették az eldterjesztést, mig a jelenlegi, amit a testiileti iilésre visznek
be, 1 héttel ezelott érkezett. Tehat a sorrendiség alapjan tortént a dontés.

Dr. Libor Imre jegyz6 ravilagit, hogy a vagyonrendelet nem tartalmaz rendelkezést a
tekintetben, hogy ilyen helyzetben milyen metodika mentén kellene végigmenni. Alapvetden
valoban az igény beérkezésének idépontja rangsorolt jelen helyzetben.

Szabo Péter képviseld részben kapott valaszt. Kérdése, hogy van olyan, hogy a
vagyonrendelet azt mondja ki, hogy elényben kell részesiteni azt, aki kordbban adta be az
igényét? Az egyik igényld egy intézmény lesz, aki kiilfoldinek akarja biztositani ezt a lakast
lényegesen jobb anyagi kondicidkkal, mint ez az igényls, aki egyébként egy komyezd
telepiilésrél egy szolgalati lakast feladva jon Torokszentmiklésra dolgozni.

Dr. Libor Imre jegyzé megismétli, hogy nincs ilyen passzus a vagyonrendeletben. Az
eldterjesztd dontdtt igy, hogy ezen elv mentén kivanja az elGterjesztését benyujtani.
Természetesen nincs akadélya annak, hogy modosito javaslat érkezzen a bizottsag tagjaitol.

Serfézé Istvan bizottsagi elnok osszegzi, hogy az elSterjesztés szol a bérleti dijrol és a kdzos
koltségrél, mint pozitiv dontés esetén téritendd anyagi ellenszolgaltatasrol a bérbeadd
részér6l. De emellett rezsikoltségek is felmeriilnek. Ezzel kapcsolatban kérdése, hogy az
azokrdl vald rendelkezés hogyan sz61?

Kleinné Nagy Magdolna osztilyvezet-helyettes valasza, hogy természetesen a
rezsikoltségeket a bérld fogja fizetni.



Serfézé Istvdn bizottsagi elndk csak azért kérdezett rd a rezsikoltségre, mert a hatdrozati
javaslat ezt nem tartalmazza.

Hozzaszolasok

Szab6 Péter képvisel6 ugy gondolja, hogy az 6vodapedagdgus igénylének nem adott pontos
tajékoztatast a hivatal, amikor azt mondta, hogy nincs iires szolgilati lakas. A mésik
eléterjesztésben le van irva, hogy van iires szolgalati lakds, éppen most dont majd réla a
testiillet, hogy kinek kivanja odaadni. Ez a gyakorlat, hogy pontatlan és nem helyes
informacidkat ad a hivatal. A helyes informéci6 az lehetett volna, ha azt mondjak, hogy van
tires lakds, de mar van rd igényl6 és a KépviselO-testiilet majd eldonti, kinek biztosit abban
férohelyet szolgalati lakas hasznaléként. Ugy véli, olyan dontés sziiletett, ami nem a
valésagnak megfelel6 volt, olyan téjékoztatast kapott az igényld.

Nem tartja jo gyakorlatnak, hogy olyan eldnysket biztositanak az igénnyel a hivatalhoz
forduloknak, amikre a vagyonrendelet nem ad felhatalmazast, erdteljesen szubjektivitas, nem
a rendelet szellemiségébdl adodik. Ugy latja, hogy a testiileti tilés elétt mar elddlt, ki kapja a
lakast, ugy, hogy pontatlan informacidkat kapott az, aki a szolgalati lak4st igényelte.

Dr. Libor Imre jegyz6 ravilagit, hogy a kérelmez6 id6 kézben megvaltoztatta a kérelmét,
hiszen a szdmdara bemutatott lakasrol azt nyilatkozta, hogy amennyiben a kérelme pozitiv
elbiralast kap, akkor igényli ezt a lakdst. Innent8l kezdve az 6 kérelme mar nem szolgalati
lakds igénybevételére iranyult.

Szabé Péter képvisel6 sajatsagos érvelésnek tartja ezt. ElGszor valaki kap egy valétlan
tajékoztatast, mert volt iires szolgalati lakds abban a pillanatban, amikor a kérelmét
benytjtotta, utdna megmutatnak kegyesen neki egy masikat és mivel azt mondta, hogy neki az
is jO, a szolgalati lakés irdnti kérelmét mar le is tudtdk? Ez nem igy miikddik. Annak a
szolgalati lakasnak a birdlata most kellene, hogy megtorténjen, mert van egy iires szolgalati
lakas. Kérdezi, hogy a Baptista Szeretetszolgalat lett arrdl tajékoztatva, hogy van egy masik
igénylo is?

Dr. Libor Imre jegyz6 ramutat, hogy a vagyonrendelet nem tartalmaz passzust arra nézve,
hogy barmilyen idérendiséget, vagy barmilyen diszkriminaciét alkalmazzon a jeloltek kozott.
Eppen ezért az eldterjeszté szandékara van bizva, hogyan terjeszti a Képvisel6-testiilet vagy a
bizottsdg elé. Az elSterjesztd ezt a valtozatot szeretné, a bizottsdg pedig eldontheti, hogy
tamogatja vagy nem tdmogatja. Ebben semmilyen olyan dolog nincs, ami a vagyonrendelet
szellemiségével ellentétes volna, hiszen az elGterjeszté dontdtt valamirdl, amit a déntéshozo
elé terjeszt, aki vagy egyetért vele, vagy nem. Ha képviseld Ur nem ért ezzel egyet, médosit6
javaslatot flizhet a hatarozathoz, akadédlya nincs. De ahogy emlitette, a masik igényld
elfogadta azt az ingatlant, ami megmutatasra keriilt szdmara. A helyénvalé megoldés jelen
pillanatban az, hogy mindenki azt az ingatlant kapja meg, amit kérelme szerint igényelne.

Szabé Péter képviseld szerint ez igy nem jol van. Egyrészt testiileti hatiskért vesznek el,
mert a testiiletnek kellene dontenie. Ugy kellene mitkddnie a rendelet hatélya szerint, hogy
vannak tires szolgalati lakasok, melyeknek kiaddsar6l ennek a bizottsignak van
felhatalmazasa donteni. A bizottsagot arrdl kellett volna tajékoztatni, hogy a dontés
pillanataig két igény érkezett, és a bizottsagnak arr6l kellene donteni, hogy melyiknek adja
oda. Nem pedig val6tlan adatot szolgaltatni az egyik igénylének. Nem tudja nyugodt szivvel



tAmogatni ennek ismeretében az elbterjesztést. A hivatali tigymenetrdl sz6l a torténet, hogyan
vannak kezelve ezek az ligyek.

Dr. Libor Imre jegyzd ramutat, hogy a hivatali tigymenet az elSterjeszté szandéka és a
vagyonrendelet szabalyai alapjan milkdik. Ha képvisel6 tr ugy érzi, hogy a vagyonrendelet
ezen passzusan igazitani kell, akkor mint képviseld élhet az ide vonatkoz6 lehetéségekkel. Ha
sérelmezi az eljarasi metodikat, akkor az ehhez sziikséges 1épéseket meg kell tenni. De jelen
pillanatban nem sériil olyan jog, amely a nemzeti vagyonrdl sz616 térvény, vagy akar a helyi
rendeletben foglaltatik.

Serf6z6 Istvan bizottsigi elndk ramutat, hogy kit hoz vagy nem hoz javaslatban az
eléterjesztd, err6l valoban nem tartalmaz rendelkezést a vagyonrendelet.: Az masik kérdés,
hogy érdemes-¢, szilkséges-e, kell-e ebben a tekintetben valamiféle szabalyt beépiteni a
vagyonrendeletbe a jovot illetden annak érdekében, hogy egyszer(, az objektivitas irdnyaba
elmozdulé lchessen a dontés. Ez olyan szempontbdl lenne hasznos, hogyha valamiféle
szabalyozas benne van a vagyonrendeletben, akkor barki, aki igényli, azokat az informaciokat
megkapja, amit Szabo Péter képvisel¢ emlitett. Erre az egy lakdsra két igény volt. Azt
javasolja - hogy ne az elbterjesztd feleléssége legyen — a Képviselo-testiilet hatarozzon a
tekintetben, hogy melyik igénylének biztositja az ingatlant. Ilyen modositast 14t célszerlinek
beépiteni a hatdrozati javaslatba, tehat példdul A és B dontési alternativa lenne a két fél.
Nyilvanvalé, hogy valaki az igényébol vesztesként keriilne ki, hiszen ha az egyik megnyeri, a
masik elvesziti, de még mindig fennall annak a lehetésége, hogy koltségalapt lakas van, s
amennyiben ebbe bele tud egyezni, az & lakhatdsa is biztositott. Ebben az esetben egy
igazsagos dontés lehetdsége teremtddne meg.

Bihari Jozsef bizottsagi tag egyetért Szabo Péter képviselovel. Biztos abban, hogyha az
igényld mindkét lakast megnézheti, lehetosége nyilik, hogy azt kapja meg, ami szamdra
kedvezbb, azt fogja valasztani. A jovében mindenképpen kellene véltoztatni és egyértelmilen
tajékoztatni a jelentkezdket, milyen lehet6sége van. Adott pillanatban tgy kellene tajékoztatni
a dontéshozokat, hogy megfeleld dontést tudjanak hozni.

Kovacs Gydrgyné bizottsagi tag ugy véli, mivel mindkét félnek megfelelt az ingatlan, az
el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot tdmogatja.

Serf6zé Istvan a bizottsag elndke javasolja a hatarozati javaslat 1. pontjaba B alternativaként
beilleszteni a madsik igénylé adatait. Maga a Képvisel6-testiilet pedig A és B hatarozati
javaslat kozott valaszthatna.

Dr. Libor Imre jegyz6 felhivja a figyelmet, hogyha a mai napon nem sziiletik dontés akar a
bizottsagi, akar a képviseld-testiileti iilésen, mindkét személy szeretné szeptember 1-j€t6l az
ingatlant elfoglalni. Jelzi tovabba, hogy szeptember h6 végén lesz legkozelebb rendes testileti
iilés.

Szabo Péter képviseld azt javasolja - mivel a bizottsag akéar napokon beliil ismét Gssze tud
ilni dontést hozni — mindkét féllel legyen ez leegyeztetve. A szeptember 1-jei koltozes igy
nem lenne veszélyeztetve. Elvi kérdés, hogy ne kapjon valdtlan informdciét a hivatalhoz
fordulo, kdzszolgalatban dolgozni szandékold igényld.

Serf6zé Istvan bizottsagi elndk elmondja, azért tette ezt a gondolatot az asztalra, mert az
egyik lakés vonatkozédsdban nem a bizottsag a felhatalmazott a dontés meghozatalara. Annak
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érdekében, hogy mindkét esetbe a szereplok lakhatasi feltételhez jussanak, a Képvisels-
testiilet tudja ezt a dontést Gsszehangoltan meghozni. Vagy pedig két bizottsag egyiittes
tilésére lenne sziikség.

Dr. Libor Imre jegyz6 a probléma athidalasa érdekében felhivja a figyelmet, hogy a masik
elGterjesztés nem bizottsdgi hatdskér, hanem abban a Képviselo-testiilet dont. Az
Osszehangolds az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag és a Képviseld-testiilet kozott kell, hogy
megtdrténjen. De ha a dontés joga vissza lesz delegélva a Képviseld-testiilethez, egyszeriibb
lesz a dontéshozatali folyamat. Viszont ha a mai testiileti iilésen sem sziiletik dontés, akkor
rendkiviili iilést kell tartani.

Serf6zé Istvin bizottsagi elnsk kérdése jegyzé urtdl, hogy ha az lenne a leginkabb
idétakarékos dontés, hogy ezt a lehetséget a bizottsig a raruhdzott hataskorét visszaadja a
Keépvisel§-testiiletnek, akkor mitkddne, hogy dontés sziilethessen a mai testiileti tilésen?
Viszont akkor a bizottsagnak a mai iilésen nem az el6terjesztésben szerepld hatarozati
javaslatrol kellene dénteni, hanem hogy ebben az iigyben a bizottsag visszaadja a hatdskort a
Képvisel6-testiiletnek.

Dr. Libor Imre jegyz6 elmondja, hogy Szabé képviseld ur altal hivatkozott eljarasjogbeli
hidnyossag - ami nem létezik - akasztotta meg a déntést, holott mindkét fél elfogadta azt az
allapotot, ami az el6terjesztésekben szerepel.

Szabé Péter képvisel6 megismétli meglatdsat, hogy az egyik kérelmezd valotlan tajékoztatast
kapott jegyz6 ur altal vezetett hivataltdl. Ez a kulcskérdés. Az igénylése pillanatiban volt iires
szolgdlati lakas az Gnkormanyzatnal.

Serf6z8 Istvan bizottsigi elndk nem latja helyénvalonak a ,valdtlan” jelzét, inkabb
részinforméciét kaptak az igénylok.

Tobb hozziszo6las nem hangzik el.

Serf6zé Istvin a bizottsig elndke szavazasra bocsatja a médositd javaslatot. Szavazas utan
megallapitja, hogy a bizottsag jelen 1évé 4 tagja 3 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
meghozta kdvetkezd hatarozatat.

43/2019. (VIIL8.) OKB
Hatirozat
Moédosité inditvanyrél

Tordkszentmiklos Vérosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Oktatasi és Kulturalis
Bizottsaga az 5200 Torokszentmiklos, Almasy u. 73. szdm 1. emelet 4. ajtd alatt
talalhat6 lakds bérbeadasardl szolé déntés hataskorét visszaadja a Képvisels-
testiiletnek.

Errél értesiil:
1. Markét Imre polgarmester
2. Dr. Libor Imre jegyz6
3. Irattar



Serfozé Istvan a bizottsig elndke megk®szoni~az ilésen valo részvételt és munkat, a
rendkiviili nyilvanos lilést bezarja. ~ / N
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