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Késziilt: Torokszentmiklés Varosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének 2019. augusztus 01.
napjan megtartott rendkiviili nyilvanos iilésén.
Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti Diszterme

Jelen vannak: Markot Imre polgarmester
Révi Attila alpolgérmester

Tanécskozasi joggal:
Dr. Libor Imre jegyz6

Dr. Monoki Bernadett aljegyzd

Fejes Ferenc képviseld

Fejes Tibor képviseld

Kanyané Buzas Monika képviseld
Antalicz Ildiké képviseld

Serf6z6 Istvan képviseld

Kleinné Nagy Magdolna miiszaki osztalyvezetd-helyettes
Nagy Doéra jegyzOkonyvvezetd

Markét Imre polgirmester koszonti a Képvisel6-testiilet mai napra 6sszehivott rendkiviili
nyilvanos iilésén megjelent képviseloket, a Polgarmesteri Hivatal dolgozdit, minden
megjelent érdekl6dot.

Megéllapitja, hogy a Képviselé-testilet megvélasztott 11 tagjabél 7 f6 jelen van,
tavolmaradasét egy képviseld jelezte. Az iilésen valé részvételben Snkorményzati megbizatas
nem akadalyoz senkit. Az iilés hatarozatképes, azt megnyitja.

A Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat 45. §-aban szabdlyozott irasbeli interpellacio, kérdés
nem érkezett.

A két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl sz616 beszamol6t majd -a soron kdvetkezd
rendes Képvisel6-testiileti ilésen ismerteti.

A Szervezeti és Miikddési Szabalyzat 45. § (3) bekezdése alapjan azonnali kérdések
feltevésére ad lehet6séget képvisel6ként 1 percben. Azonnali kérdés nem hangzik el.

A mai iilés a Szervezeti és Miikddési Szabalyzat 18. § (5) bekezdése, valamint a 18. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan lett 6sszehivva.

Napirend eléterjesztése és elfogadisa kovetkezik.

A meghivoban szereplé napirendi pontot javasolja megtargyalni, amely a Szakaéllasi
zartkertek megkozelithetosége szobeli beajanlas alapjan.



Markdét Imre polgirmester szavazasra teszi fel a napirendet.
Szavazis utdn megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet jelenlévé 7 tagja 7 igen egyhangu
szavazattal meghozta kdvetkez6 hatarozatat:

165/2019. (VIIL.01.) Kt. szaimu
Hatarozat
Napirend elfogadasarol

Térokszentmiklés Varosi Onkormanyzat Képviselo-testillete a 8/2017. (I123.) szdmu
Onkorményzati rendelet 25. § (3) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint hagyja jova az iilés
napirendjét:

Nyilvanos napirendi pont:

Szakallasi zartkertek megkozelithetGsége (szobeli beajanlas alapjan)

El6terjeszt6: Markét Imre polgarmester

1. NAPIRENDI PONT

Szakaillasi zartkertek megkozelithetosége

Markoét Imre polgarmester elmondja, hogy mindenki el6tt ismert a kialakult helyzet, hogy a
Szakallasi Holt-Tisza parton a zartkerti ingatlanok, illetve az elbtte Iévé teriiletek
megkozelitése az elmult 20 év folyaman a nullds helyrajzi szdmu ingatlanokon a Holt-Tisza
parton  keresztiil tortént. Az elmult hetekben az ottani ingatlantulajdonosok a kialakult
kozlekedési lehetdséget kerités szakaszok kiépitésével meggatoltdk. Az Onkorméanyzat
tulajdondban van a zértkerti ingatlanok el6tt huzodé 10701/1 helyrajzi szdmd kivett sajét
hasznalat 1t, melyen az elmidlt 8 hénapban csatornazasi, illetve ivoviz vezetési, €pitési
munkalatok folytak. Az elmilt honapban megkezd6dott az utnak a helyredllitasa,
karbantartisa a kivitelezés utdni ut jarhatova tétele. A kivitelez6 ezeket a munkalatokat az
altala jelzett akadalyozé tényezék miatt — mivel alternativ kozlekedési ut nem 4ll
rendelkezésre — nem tudja elvégezni és nem tudja folytatni. A mai ilésen a Képvisel6-
testiiletnek dontenie kell arrél, hogy ezeket az akadilyokat megsziintetve a belsd ut
megkozelitését lehetévé teszi.

Az eléterjesztést bizottsag nem targyalta.
Kérdés

- Fejes Tibor képviseld kérdése, hogy polgdrmester urnak mi az allaspontja, hogy a
megkozelithetdséget, illetve a kerités elbontasat milyen moédon kivanjadk megvaldsitani.
Nyilvéan egyeztetett jegyz6 urral, aljegyz6 asszonnyal, hogy milyen jogi lehetdségei vannak az
onkorményzatnak. Konnyebbség volna a Képviselo-testilletnek, hogyha ismernék az
allaspontjukat, ami alapjan el tudnanak kezdeni beszélgetni.



Markoét Imre polgarmester ismerteti, hogy a lehetdségek abbél allnak, hogy egy megbizott
kivitelezot felkérnek arra, hogy ezeket az akadélyokat elbontsa. A jogi lehetéségeket nem
fogja tudni megvalaszolni, arra jegyz0 Ur vagy aljegyz6 asszony tudna valaszolni.

Dr. Monoki Bernadett aljegyz6 ravilagit, hogy a jogi alapja ennek a téménak a
birtokvédelem, hiszen az emlitett ut, ami az 6nkormanyzat tulajdonaban van az mas Gton nem
kozelithet6 meg. A Ptk. kimondja, hogyha a jogos birtokos nem tudja a birtokat ténylegesen
haszndlni, mert attél megfosztjdk Onkényesen, ezt tilos Onhatalomnak hivjak, akkor azt
Onhatalommal is megszerezheti, hogyha egyéb birtokvédelemre all6 eljaras id6veszteséget
okozna, és ezzel gatolna a birtokadnak a hasznalatat.

Hozzaszolas

Fejes Tibor képviselé elmondja, ennek az informaciénak a birtokéban, - amit az aljegyz6
asszony elmondott — megkérné a teriiletet elzaré tulajdonosokat, hogy mérlegelve azt, hogy
milyen konfliktus alakult ki az elmult idészakban és tegnap a kozmeghallgatdson, igy
nyilvanvaléva tették az akaratukat. Figyclembe véve azt, hogy a kettes, illetve a hirmas
szamu lejaré kozotti részen élok nem tudjak, vagy részben tudjdk megkozeliteni az
ingatlanjaikat. Ugy gondolja, hogy sokkal nagyobb gesztus értéke van annak, hogyha sajat
maguk dontenek arrdl, hogy a keritést, az utzarat elbontjak és az utat szabadda teszik. Eljenck
azzal a jogukkal, hogy birésaggal vagy més torvényességi formaban prébaljak érvényesiteni
az akaratukat. Mivel az 6nkormanyzatnak megvan a jogi lehetdsége, a birtokvédelem, igy is,
ugy is el fogja bontani a keritést és szabadda fogja tenni az utat. A gesztus értéke az, hogy az
egykori jo baratok, ismerdsok, telekszomszédok koézétti viszony ne mérgesedjen tovabb el.
Ismerve olyan koriilményeket, hogy van, akinek a munkédba jirds és valakinek az
egészségiigyi ellatasa forog veszélyben azzal, hogy nem lehet megkdzeliteni ezeket a
hobbikat. Kéri, hogy dontsenek igy a kisajatitds ellen tiltakozo tulajdonosok.

Serfozé Istvan képviseld ott folytatnd ahol képviseltirsa abbahagyta. Megérti. a
telektulajdonosoknak azt a szandék4t, hogy a telkeiket meg akarjak Orizni sajat
hasznalatukban, a sajat tulajdonukban. Az 6nkormanyzat masféleképpen gondolkodik errél.
Ez egy vita a két fél kozott, hiszen ellentétes allasponton vannak. Ennek nem ez a megoldasa
és nem igy kell eljutni a megold4shoz, hiszen vannak olyan 4rtatlan telektulajdonosok akik az
utlezaras miatt nem tudnak élni sajat jogositvanyaikkal. A jogban van egy alapelv, amely
kimondja, és ezzel korlatozza is a tulajdonosok jogositvanyait, hogy harcolhatnak és tehetnek
a sajat jogaik érvényre juttatasa érdekében, de ennek soran olyan eszkozoket, amelyek masok
jogait sértik, nem hasznalhatnak. Ez az utzar ilyen helyzetet teremtett eld, hogy azok a
telektulajdonosok, akik nem gondolték azt, hogy 6k kizarélagos hasznaléi szeretnének lenni
ennek a telekrésznek, azok sem tudnak a sajat telkeikhez eljutni. Nem volna szabad f5lvallalni
azt, hogy ment6, tiizoltd, renddr ne tudjon kijutni és ne tudja a dolgat intézni, hiszen ha baj
lesz, akkor azok felel6sségét fogjak megallapitani, akik a segitség célba érését akadalyozzak.
Ettdl a vita még fennillna, de az Ut nincs lezdrva az Onkormanyzat és az érintett
telektulajdonosok k6zott. Van ennek torvényes ttja is és modja, ahol ezt intézni és'lezarni
kell. Jomaga is tamogatja, amit képviseld tr javasolt. Amennyiben az tti akadaly kihelyezoi
ezt nem vallaljak fel, akkor az 6nkorményzat kényszeriil arra, hogy ezt a 1épést megtegye.

Markét Imre polgarmester tdjékoztat, hogy a héten érkezett a Fegyverneki Mez6gazdasagi
Vérostizémeltetési és Fejlesztési IntézmeénytSl egy megkeresés, amit szeretne felolvasni a
képviseltarsaknak. A Torokszentmiklés Varos Onkormanyzatdhoz cimezték a levelet.



A levél tartalma igy hangzik: .4 Fegyvernek-Biidoséri belvizoblozet iizemeltetését a
Fegyverneki Mezdgazdasagi Virosiizemeltetési és Fejlesztési Intézmény, mint engedélyes
végzi a hatdlyos Tisza/4877 vizikonyvi szamu vizjogi tizemeltetési engedély alapjan hatdrozat
szdma 36600/35-12/2019. A belviz blozet befogaddja az alséréti Holt-Tisza, mely
tobbségében hdrom onkormdnyzat valamint dllami tulgjdonban van. Az iizemeltetéssel,
fenntartdssal kapcsolatos feladatok elldtdsa érdekében az engedélyezéshez sziikséges a parti
sav haszndlata, igénybevétele. Az elmult napokban a Szakdllasi udilék elbtt haszndlt teriilet
egy szakaszdt keritéssel és utdtvigasokkal a telektulajdonosok lezdrtdk, igy a fenti feladataink
ellatasa akaddlyozott. A teriilet Torokszentmiklos varos kizigazgatasi teriiletéhez tartozik, igy
kérnénk a segitségiiket az érintett teriiletek akaddlytalan megkizelitése érdekében”.

Fejes Tibor képvisel6 el6z6 hozzaszolasat kiegészitené azzal, hogy szeretné kérni
polgarmester urat, jegyz urat, aljegyzé asszonyt, hogy kezdeményezzen kommunikaciét a
kisajatitasban érdekelt telektulajdonosokkal. A Szakallasi hobbi tulajdonosok Osszességével
ujra le kellene {ilni és megbeszélni ezt a beruhazast, amit megszavazott a testiilet. Megtalalni
olyan konszenzust, ami mindenkinek j6. Nagyon fontosnak tartja a kommunikéaciot. Ugy
gondolja, hogy azoknak a kisajatitisban érintett tulajdonosoknak vannak sérelmeik, akik
szeretnék érvényesiteni a tulajdonjogukat. Ezért az Onkormanyzatnak, testiiletnek, akar
polgarmester firnak kotelessége kommunikélni ezekkel az emberekkel és megtalalni azt a
konszenzust, ami mindenki szdmara j6. Kéri azokat a tulajdonosokat, akik elzartdk az utat,
hogy szabaditsak fel és emellett legyen kommunikaci6 a felek kozott, hogy ilyen meég egyszer
ne torténjen meg.

Balogh Istvan Gy6rffy it 36. szam alatti lakos elmondja, hogy ezt a nagy kédoszt, ziirzavart az
onkormanyzat intézte el, hogy ez meglegyen a telektulajdonosok kozott. Egy honappal ezel6tt
kaptak egy levelet, amiben 12 métert el akar venni az Onkorméanyzat a telek elejébdl,
nevetséges Osszegért, 24.000 Ft-ért. Emlitették kordbban, hogy az alsé telektulajdonosoknal
ez verte ki a biztositékot,

Markét Imre polgarmester, ha j61 emlékszik, akkor a tegnapi testiileti iilésen jelen volt. Ezt a
kérdéskort a tegnap folyaman is érintették és Serf6z6 Istvan képviseld Or kiilon erre a kérdésre
is kitért a vételar tekintetében.

Balogh Istvan lakos ugy gondolja, hogy nevetséges ez az Osszeg, hogy a jobboldali
szomszédja 48.000 Ft-ot, a baloldali 50.000 Ft-ot, mig jomaga 24.000 Ft-ot kapjon. Nem
tudja, hogy ki szdmolta ki, de szorozni nem tud. Ez a 12 méter 6riasi teriilet. Egy aszfaltit 4
méter, tehat a 12 méter azt jelenti, hogy bontsa 61 a keritést és tegye arrébb a 24.000 Ft-bol.

Stummer Attila Szent Istvan Gt 21. szdm alatti lakosnak aljegyz6 asszonyhoz lenne kérdése,
hogy birtokvédelmi eljarast szeretne az énkormanyzat meginditani?

Dr. Monoki Bernadett aljegyzd ugy gondolja, hogy igen, ha mas ut nem lehetséges.
Elmondta képvisel6 urnak, hogy miért allja meg a helyét ez a dontés.

Stummer Attila lakos elmondja, hogy szeretné az dnkormanyzat, de még nem tette meg. A
birtokvédelmi eljards jogszabalyi alapja, hogy széban barmikor eldterjeszthetik.

Dr. Libor Imre jegyz6 ismerteti, hogy a birtokvédelemnek a Polgari Térvénykonyv szerint
tobb eszkéze van. Az egyik a megfelel6 hatésagi eljards vagy a peres eljards, amelyet
birtokvédelmi eljarasnak nevez a jogszabaly. Akér egy hatsagi eljaras, akar egy peres eljaréds



idéigényes, amig a hatdsagok lefolytatjdk az eljarast és dontést hoznak, vagy joger6re
emelkedik a jogok érvényesitése mellett. A jog ismeri azt a lehetGséget, hogy 6nhatalom. Ez
alkalmazhat6, mivel a Polgari Torvénykonyv lehet6vé teszi, hogy a jogsértett személy vagy
szervezet Onhatalommal szerezzen érvényt a birtok sérelmére, akkor hogyha — aljegyz6
asszony is emlitette — aranytalan sérelemmel jarna az az id6, amig a hatdsagi eljarasok vagy a
polgéri peres eljarasok befejezdédnek. Jelen pillanatban a Képviselo-testiilet el6tt ez a dontés
van, hogy alkalmazza az 6nhatalmat. Ha ez megsziiletik fiiggetlen attol, hogy birtokvédelmi
eljaras kezdeményezés van folyamatban a fegyverneki iizemelteté részérél. Azok az
ingatlantulajdonosok, akiket zavar ez az allapot, akkor 6k is élhetnek ezzel a lehetdséggel. Az
6nkormanyzat is fog €Ini ezzel a lehet6séggel, hogy birtokvédelmi eljarast kezdeményez. -

Fejes Tibor képviseld emlitette a kommunikaciot és ugy gondolja, hogy az Onkormanyzat
2016-ban kifejezte szandékat, hogy mi a cél. Az onkormanyzat 2016-ben telepiilésrendezési
rendeletet médositott, helyi épitési szabédlyzatot adott ki e tekintetben. Ez a folyamat
megakadt azért, mert kommunikalt az onkormanyzat a tulajdonosokkal, akik jelezték, hogy
ezt nem tudjak ebben a forméba elfogadni. Erdemi beszélgetés és kommunikaci6 zajlott a
felek kozott és meghallgattak a problémajukat. Egyeztetések folytak, hogy milyen tuton
lehetne elindulni es vallaltak blzonyos feladatokat, aminek eleget is tettek. Ez alapjan

azokat az elképzeléseket, am1 az onkormanyzatnak hosszl tavi célja és ez alapjan sziiletett az
a dontés, hogy azon a nyomvonalon fog kialakulni az t, amely a telektulajdonosok ingatlanat
érinti, ami 20-30 éve is utként van hasznalva.

Elhangzott t5bbféle felvetés, az egyik hogy nem elégedettek' a megajanlott arakkal. Ugy
gondolja, hogy orvosolhaté folyamat, hiszen hogyha a kiajanlott arat az ingatlantulajdonos
nem fogadja el, akkor jelezhet az 6nkormanyzat felé egy Osszeget, amelyért hajlandd lenne
adasvételi szerz6dés Utjan megvalni az ingatlan ezen részét6l. Aki meg mindendron
ragaszkodik az ingatlan részhez - ami a kézmeghallgatason is elhangzott — az majd arra fog
tartozni, hogy megitélje, hogy a kozérdek all elényben ezzel szemben vagy az egyéni
magéanérdek, az pedig a kisajatitasrol dontést hozé hatosag feladata. Ugy gondolja, amikor a-
két fél ellentétes allasponton van, akkor nagyon nehéz kompromisszumot keresni. Nem
mondana azt, hogy nem volt kommunikicié a felek k6zott, hiszen ezt Stummer ur is meg
tudja erdsiteni, hogy t6bbszor is taldlkoztak ebben a témaban.

T6bb at van az fnkormanyzat el6tt, hiszen ez egy birtokvitas helyzet. Az onkormanyzatnak
hatosagi eszkdze e tekintetben nincsen sok, mert a birtokvédelmi eljras jegyz6i hatiskor
valamint birésagi hataskoér, de mint tulajdonos Onhatalommal tud rendelkezni ebben a

helyzetben.

Stummer Attila lakos kérdése, hogy az Onkorményzat birtokvédelmi eljarast szeretne
meginditani? Szeretné bejelenteni, hogy 22 telektulajdonos helyett és nevében, valamint a
rendeletnek megfelel6en irasban is fogjak potolni meghatalmazassal, az dnkormanyzat ellen
és minden olyan maginszemély ellen, akik a telkiikdn szeretnének Kkeresztill hajtani,
birtokvédelmet kér.

Megint ott tartanak ahol 2 éve, hiszen csak egy helyben toporgunk. Mindenki egy célért
mozog, egy célért harcolnak, de mégis mas irdnyban van megkézelitve. Tegnap jelen voltak a
kézmeghallgatason elég -jelentds szamban. A hatsé zartkerti tulajdonosok kéziil egy ember
tette tiszteletét, holott nekik is ugyan olyan érdekiik lett volna itt lenni, mint ahogy ma
megjelent a tébbi tulajdonos. Sajnalja a kerités dolgot, mert emberileg megértik, hogy ez
mindenkinek nehézséget okoz, viszont nekik is kellene egyfajta empatidt mutatni feléjik,
hogy miért harcolnak. Forditott esetben is ugyanezt tennék. Amilyen nagy habitussal zajlott
ez az egész megmozdulds a Facebookon, ha forditott helyzetben dllndnak, akkor ugyanilyen
habitussal alltak volna szemben az Onkormanyzattal. Ennek ellenére két éve zajlanak



folyamatos egyeztetések, megbeszélések, talalkozasok, helyszini bejarasok, geodézia. Nem
mondja, hogy az dnkorményzat részérél nem volt hajlanddsag az egyiittmiik6désre, csak a
miértjét nem érti, hogy miért ragaszkodnak hozz4 annyire foggal-korommel, hogy az 1t ott
menjen el.

Kérdése lenne a zartkerti tulajdonosokhoz, hogy abban az esetben, hogyha nekik mindegy,
hogy milyen tGtvonalon, gaton, a gattdvében vagy a kisajatitani kivant vton meg tudjik
kozeliteni a telkeiket, akkor nekik mindegy, hogy hol megy ez az ut? Mindenkinek egy a célja
és mindenki meg tudja kozeliteni a sajat magantulajdonat normalis rendezett kdzton. Van-e
annak jelentésége, hogy ez az Uit a gaton, a gattévében, vagy a parton helyezkedik el?

Frejberger Zoltan godollsi lakos megérti a mésik oldal probléméjat is. Neki teljesen
mindegy az, hogy lent megy, fent, vagy a gaton az t, amennyiben jérhaté ut van. Az a baj,
hogy az az 1t, amit az urak hasznélnak, az magéantulajdonban van, ugyanigy mint az alsé ut.
Ott nem kézlekedhet, mint az als6 uton. A gaton megint nem kozlekedhet, mert a gat mutargy,
tehat jarmtvel rdhajtani tilos. Szamdra teljesen mindegy hol van az 1t, csak be tudjon jutni a
telkére. Most bent volt, de tegnap haromszor volt felh6szakadas. Ha dolgozni kellett volna
mennie, akkor nem tudott volna eljénni. Most is alig tudott kijonni délutin autdval. Ha jol
tudja délel6tt és az éjszaka folyaman tobb négy kerékhajtasu terepjard is Osszetort, mert
lecsusztak a gatrol.

Kazinezi Istvan  Tiszatenyd Ko6zség polgarmestere elmondja, hogy rendkiviil sajatos
helyzetben van, hiszen a magantulajdona az alsé részen, illetve az Onkorméanyzati kozos
tulajdon hérom telke ezen a fels6 érintett szakaszon van. Evek 6ta hiizédik ez a dolog, mar
régen meg kellett volna oldani ezt a problémat.. Amikor vett ott valaki egy telket, akkor
mindig megprobalta azt lezirni. Akarhanyszor beszéltek réla, mindig volt valaki, aki
ragaszkodott ahhoz, hogy azt a részt lezarjadk. Mindenkinél kiboritotta a bilit, amikor
megkaptdk a levelet. Egyeztettek polgarmester tirral és természetesen ezt az arat nem fogadtak
el. Nem gondolkodtak abban, hogy lezarjak ezt az Utszakaszt, de amikor a két triember
megkereste és beszéltek telefonon, akkor nem zarkézott el attol, hogy lezérjék az Gtszakaszt
abban az esetben, hogyha mas ttvonalon is meg lehet kdzeliteni. Akkor szamara garantaltak,
hogy megkézelithetd az ut. Most meg azt mondték neki, hogy az a telektulajdonos a hibas, aki
felszantotta a teriiletét €s rajta nem lehet lemenni. Ettol fiiggetlentil azt allitottdk, hogy mas
utvonalon megkézelithetéek a telkek. Ez sajnos nem igy van. Valoban nem tudtak éjszaka
lemenni, hiszen Szakallasrél gumicsizmaba jarnak fol. Elmondja, hogy itt van Barna Jani
barétja, aki ment fél hiromra a felségéhez a korhazba, mert nagyon beteg. Kint volt az autdja
és most hozza haza a korhazbol a feleségét és valoszinii, hogy az 6lébe kell, hogy bevigye,
mert nem tud bemenni. Maximaélisan megérti azt, hogy ragaszkodik mindenki a tulajdondhoz,
mert 6k is ragaszkodnak az 6nkormanyzati tulajdonhoz. Viszont elindult egy folyamat és ezt a
folyamatot mindenkinek jogi uton kell lezarni. Az, hogy ez a lezaras melyik félnek ad igazat
az ne legyen fiiggd attél, hogy most le tudnak menni vagy sem, hiszen ezek az emberek
mosolyogva ezen az Uton hosszi éveken keresztiil, — jegyz6 ur is elmondta  — 30 éve
kozlekednek. Amikor ott vettek telket, akkor gy gondoltik, hogy azt lezarjak. Elmondja,
hogy 6véké ez a teriilet, de valamilyen szinten az onkorményzatnak és-az ottani érintett
feleknek ezt a vitat rendezni kell. Semmi mast nem kér Kovacs Pistit6l, Zolitol, Attilatol csak
emberséget. A telekvita elindult és az le fog zarulni. Beszéltek reggel Zolival és igazat is
adott, hogy ezt nem akartdk, mert nem gondolték, hogy es6 lesz. Arra kéri Oket, amire a két
képviseld is kérte, hogy szedjék fel a keritést, hiszen ebben 6k is segitenének, illetve az
Onkormanyzat is. '



Dr. Libor Imre jegyz6 egyetért Kazinczi polgarmester Ur allaspontjaval. Ugy gondolja, hogy
a kisajatitasi eljaras tekintetében nincs jelentdsége, hogy le van-e zarva az ut vagy sem. Sajat
ingatlantulajdonos tarsaiknak okoznak bossziisagot de ez a folyamatot nem gétolja meg. Amit
Kazinczi. polgarmester Gr elmondott, egyértelmiien arra az allaspontra tud helyezkedni, hogy
azokat az érveket, amelyeket 6nok tegnap a kozmeghallgatds sordn eléadtak, azt a kisajatitasi
eljards folyaman is €l6 tudjak adni. A kisajatitasi hatésag pedig dont arrdl, hogy a magéan,
egyéni érdeket tilzottan sérti-e a kozérdek, mert ha igen, ha erre fog jutni a kisajatitasi
hatésag, akkor nem fog kisajétitani. Ha ellentétes dontésre fog jutni, akkor kisajatitasrol fog
dontést hozni. A felek kdzott latszik, hogy jelen pillanatban nincs kompromisszum. Stummer
ur szajabol elhangzott tegnap, hogy aranybéanyét kindlhatna az Onkormanyzat, akkor sem
hajlandé megszabadulni attél a teriilettdl. Ugy gondolja, hogy a kisajatitdsi hatésagra kell
bizni ezt a dontést a felek k6z6tt. Ez nem szolgalja a békés utat, amit most onok tettek.
Egyetért Kazinczi polgarmester trral e tekintetben. Ez a kisajétitasi folyamat attdl, hogy 6ndk
lezarték az utat nem fog megakadni.

Fejes Tibor képviselé elhiszi, hogy jegyzé ur ugy fekszik le minden este, hogy megtett
mindent és nyugodtabban alszik abbdl a szempontbol, hogy jél kommunikalt az
onkormanyzat, de akkor nem iilne itt 30 ember. Ugy gondolja, hogy valami hiba volt a
gépezetben, méskiilonben nem jutottak volna el iddig. Az 6nkormanyzat igenis felel6s benne,
lehet, hogy megtettek mindent, de csak vannak problémak. Kivancsian varja, hogy Kovacs ur
hatha mond valami elérelép6 dolgot.

Markét Imre polgarmester nem gondolja, hogy az 6nkormanyzat ugrasztott 6ssze 30 embert
egymassal.

Kovacs Istvan Széchenyi Istvan Gt 170. szam alatti lakos elmondja, hogy attdl fiiggetleniil,
hogy le van zé4rva az Ut — nagyon sajnélja, hogy ehhez folyamodtak — vegyék mar figyelembe,
hogy amikor a gatrél lejonnek, akkor tortént egy csatorna lefektetési munkalat és azutén
. szdmtalanszor kiment horgaszni, akkor elakadt az aut6javal, igaz, hogy nem terepjardja van.
Ott 30 cm-es vastag sar van, ahol még a traktor is elakad. Ez az ut sem felel meg, hogy
bejussanak oda, hiszen ott is elakad a ment6. Nem lett rendbe téve az a teriilet. Letették a
csOvet, a kiszedett foldet visszaraktak és az a murva, ami benne volt az szétteriilt, €s ott sar
van. Ezt kellene megsziintetni és utdna beszélni arrél, hogy szedjék fel a keritést. Hidba szedik
a fel a keritést, atté]l még ugyanugy elakadnak az auték. Nagyon sajnalja azokat, akik ott
laknak, hiszen nem tudja megkézeliteni a telkét. 2 évvel ezel6tt 1,5 milli6 Ft-ot adott a
telkéért, hogy vizparti telke legyen. Felszedik a keritést, de akkor valamiféle igéretet tegyen a
Polgarmesteri Hivatal, hogy a gat tévében fog]ak elvinni az utat vagy valami mas
megoldassal. Nem ragaszkodik hozz4, hogy ne menjenek ott emberek, de nem azért vette meg
a telkét, hogy a ciganyok ott szaladgaljanak keresztiil-kasul. Feltorték a stégjét, ami meg lett
rongalva és szerencse, hogy biztonsigi lakat volt rajta, igy a csonakjat nem tudtak
elsiillyeszteni, de a szomszédjaét el tudtdk siillyeszteni, mert oda be tudtak menni. Ez
‘maganteriilet és valami védelem neki is kell, hogy legyen.

Serfézé Istvian képviseld meg szeretné ismételni, amit tegnap mar elmondott. Az
onkormanyzat az ottani telektulajdonosoknak kikiild6tt egy vételi ajanlatot, ami egy alku
folyamat elso 1épése volt. Az egyik fél részérdl sziiletett egy ajanlat. Semmi akadalya nincs
annak, hogy a masik fél részér6l sziilessen ellenajanlat, amelyet majd mérlegelni fog az
6nkormanyzat, amit lehet, hogy elfogad vagy nem. Attol fliigg, hogy milyen az ajanlat. Az
Onkormanyzat egyetértett azzal a felvetéssel, hogy — Stummer ur hosszasan ecsetelte és al4 is
tAmasztotta par dokumentumbdl vett adattal — az az értékbecslés, amit az 6nkorméanyzat altal
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megbizott értékbecslé adott meg, az mélyen alatta volt a valés piaci araknak. Az
onkorményzat tudomasul vette. Ha az Onkormanyzat egy ellenajanlatot kap az érintett fél
részérdl, akkor azt mérlegelni fogja, de ha nem vélaszolnak ré, akkor ez az alku folyamat nem
tud lebonyolédni. Az a valasz is lehetséges, amire utalt Stummer Or a sajat részérdl, hogy 6
nekik nincs az a szdm. Az is egyfajta folyamat, mert az 6 részérdl az alkufolyamat lezarult
azzal, hogy ezt a nyilatkozatot megtette és egy masik fajta folyamat veszi kezdetét, hiszen van
egy szandék és ezzel egy ellentétes szdndék, mivel kompromisszumra nem tudnak jutni a
felek, igy akkor kovetkezik a harmadik fél, aki majd segit a dontés meghozatalédban. Lehet ezt
a dolgot feln6ttként csindlni. Hozzateszi, hogy akérkinek is van igaza ebben a torténetben
majd a harmadik fél eldénti. Nincs pozitiv hozadéka, viszont artalmairdl Fejes képvisels ur
sz0lt az elébbi hozzaszdlasaban. Ondk mind egy kozosség tagjai. Nem kellene olyan dolgokat
csinalni, amely megbontja, megosztja ezt a kozosséget. Ondk pihenni, szérakozni mennek ki
erre a teriiletre. ,,Rossz szomszédsdg torok atok”. Ne csinaljanak olyan dolgokat, aminek
semmi haszna nincs, csak hétranya. Attdl, hogy a vita megvan a felek kozott, mindegyik
vitanak megvan az 1tja is, hogyan tud lezéarulni.

Stummer Attila lakosnak nagyon nehéz szavakat talélni egy ilyen testiileti {ilés alkalmaval.
Azt érzi, hogy megint elmegy ez a beszélgetés abba az iranyba, hogy ki mit csinal. Kazinczi
Istvan elmondja, hogy 6k csinaltik. Elmondja, hogy ketté évvel ezel6tt vésérolta a portét és
bekapcsolédott ebbe a folyamatba. Az, hogy ki, mivel, miért hivta fel nincs jelentésége.
Mindenki meg tudja kozeliteni a sajat telkét. Nem volt egybehangzo nyilatkozat a zartkertesek
részérdl, de volt olyan hozz4szol6, aki azt mondta, hogy neki mindegy, hogy hol csak meg
tudja kozeliteni a telkét. Nem volt egybehangzé igen, és nem -sem, hogy ez az ut hol
helyezkedjen el. Csak az volt a fontos, hogy biztonsagos, jarhatd, normél allapotd ut legyen.
Mi az indittatds, ami afelé vezérli az dnkormanyzatot, hogy mindenképpen a szokasjog altal
kijart utat sajatitsak ki? A tegnapi nap folyamén kapott béven altematlvat az 6nkormanyzat,
viszont araJanlatot is, ami aladtdmasztotta azt, hogy a 4000 m® Gt, amit a zéartkertesek
terveztettek meg koltségvetéssel 4 millié Ft-ban, ez egy méterrel nem hosszabb, mint a gat
tovében elhelyezkedd ut. Itt' van az a 9 tulajdonos egy része, akik az 6 maganitjuk
folytatdsdban, mint zartkertes porta vannak. Egyontetlien felajanlottak, felajanljak az
onkormanyzatnak ingyen és bérmentve, hogy odaadjak a teljes szélességet, ami kozut
kialakitdsdhoz szilkséges. Egy ember van, aki kozotte all, az pedig Kun Sandor. Kun
Sandornak az egyik portdja hosszabb, mint a masik. Tehat elvalasztja ezt a két szakaszt
egymastol. A mai napon telefonon beszélt vele €s kijelentette, ha err6l van szd, akkor ingyen
és bérmentve odaadja az utat. Osszefoglalva megéllapithats, hogy van 9 zartkertes, akik
felajanljak, hogy legyen ott ut, még Kun Sandor is nyilatkozott, hogy odaadja. 33
telektulajdonos birtokol egy osztatlan kozds tulajdont, melyet 6k is odaadnak. Odaad
mindenki akarmekkora méter szélességfi, védé tavolsaghoz megfeleld teriiletet csak hogy ott
val6suljon meg az Gt. Széba keriilt a viz és szennyviz, amirdl lehet terv is van, de mindenki
tudja, valamint polgarmester tr is elmondta, hogy az elkdvetkezendé 10-20 évben erre nincs
esély. Lukacs Zoltan valamint Fodorné Szilagyi Eva nyilatkozott, hogy odaadja. A mér
meglévd elsé lejarotol teljes szélességében megnyilik a kivitelezés lehetdsége a masodik
lejardig ingyen és bérmentve. A koltségvetés tigy szolt, hogy 4 milli6 Ft, de 4razzak alul és
legyen 6 milli6 Ft. Ha ezt a 6 millié Ft-ot egyetemlegesen elosztjak a felek kozott és vallaljon
fele részt az 6nkormanyzat, 3 millié Ft-ot és legyen 3 milli6 Ft a telektulajdonosoké. A
tulajdonosok 124-en vannak és ebb6l par harmincezer forint jutna fejenként. fgy megoldodott
mindenkinek a bejardsa. A cél az, ami az egészet meghataroznd. Az eszkéz csak a
tulajdonosokon mulik. Legyen ez egy parbeszéd kozottikk és nem egy rajuk erdltetett dontés,
egy hatranyos helyzetbe hoz6 hatarozat. Mert ha nincs ré sziikség, akkor igy gondolja, hogy
ez lenne a normalis, hogyha megallapodnanak egymassal. :



A Facebook egy ongyilkos csoport, mivel tiicskot, bogarat, fiit, fat beszélnek. Ugy gondolja,
hogy az lett volna a modja, hogy mindenki jelen legyen, mint most az iilésen. Ha és
amennyiben az Onkormdanyzat felfliggeszti a kisajatitdsi eljarast - amit szoban és irdsban is
szavatol - hogy meginditjak a targyaldsokat a 0363/46 helyrajzi szamu ¢s az imént elmondott
9 zértkertes tulajdondban 4ll6 valamint Fodorné Szilagyi Eva és Lukécs Zoltdn portajin
keresztiil iveld Gt vonatkozasaban, akkor abban a pillanatban feloldjdk az utzérat. Az
onkormanyzat utzarrél beszél, de nem arr6l van sz6, hanem tulajdon birtokbavétele van. Ha és
amennyiben meginditjdk a normalis kerekasztal beszélgetéseket, azonnal helyreallitjak a
kozlekedést a nem létez6 uton és biztositjak a zartkertesek szdmara, hogy ‘meg tudjdk
kozeliteni a telkeiket. Kihangsulyozza, hogy amennyiben az dnkorményzat felfiiggeszti a
dontését, mivel dontésképes a bizottsag, igy fliggessze fel most.

Markét Imre polgarmester kozli, hogy a Képvisel6-testiilet most nem tudja felfiiggeszteni,
amirdl mar déntést hozott és az, ami el van inditva. Ezt tegnap is elmondta. .

Serfézé Istvan képvisel tigyrendi inditvannyal élne. A napirendi pontnak van egy targya. A
tegnapi kdzmeghallgatason sokaig elvitatkoztak azon, amir6l Stummer ur ugy gondolta, hogy
a végére juthatnak. Nem sikeriilt tegnap hosszabb keretek kozott sem az allaspontokat e
tekintetben kézeliteni. Arrdl van sz, hogy ez a mostani dolog nem is egy ajanlat, legalabbis &
nem 1igy érezte, hanem ink4bb zsarolasnak. Tegnap is és most is elmondta, hogy minden
tovabbi. nélkiil a jog mezején eldonthetik ezt a kérdést, hogy kinek van igaza, hogy annak a
kis csoportnak, amelyet Stummer Gr képvisel vagy annak a kozdsségnek, amely mentén a
dontését meghozta az Onkormanyzat. Eld6l, hiszen a kisajatitist nem az Onkormanyzat
bonyolitja, hanem egy hatdsag, aki arra a térvényre tamaszkodik, ami errdl sz6l. Arrdl volt
sz6, hogy az az eljaras, amelyet most 6ndk lebonyolitottak az semmi mésra nem jé csak arra,
hogy azt a fajta dontést, amit kér Stummer ur, kikényszeritse az 6nkorményzatbdl. Ugy
gondolja, hogy nem egészen szép jaték. A szép jaték az volna, hogyha mindkét fél azt
nyilatkozza, hogy torvénytiszteld és dontson a torvény, a jog a két fél kozott, hogy kinek van
igaza. Lehet valaki erészakos, lehet valaki olyan, aki a rendelkezésre all6 eszkdzok kozott
nem valogat, hanem hozza azt, amit éppen kigondol. Nem szeretné, hogyha az 6nkormanyzat
is hasonl6féleképpen gondolkodna, mert nem érezné jol magat. Az 6nkormdanyzat csak a jog
talajara tud tamaszkodni.

Elhangzott a kérés és semmiben sem akadélyozta volna Attilaékat abban, hogy a jogaikat
érvényesitsék. Azon az uton, amin Attila is éveken keresztiil ment, amikor még nem volt az &
tulajdona, akkor nem zavarta az a fajta dolog, ami most zavarja. Az sem zavarja, hogy az &
joganak az érvényesitésével mds elvesziti a sajat jogat, hiszen vannak olyan
telektulajdonosok, akik pont e miatt az Gtzar miatt nem tudnak a telkiikre elmenni. Sz6 nincs
arr6l, hogy van alternativ Gitvonal, hiszen még akkor sem lenne, hogyha beigémé az
énkorményzat, hogy akkor ott majd lesz a gat alatt. Nem annyi dsszegben, mint amit Stummer
ur osszeallitott koltségvetés gyanant, hanem anndl sokkal tobbrol van sz6 és iddben is hossza
folyamat. '

Ha tisztességesen, feln6ttként szeretnének jatszani, akkor azt a keritést el kellene bontani.
Stummer Urék fognak egy papirt és rairjak, hogy az 6nkormanyzat altal kiildott ajanlatot nem
fogadjék el és nem kivanjék eladni az ingatlant. Javasolja, hogy térjenek vissza a napirendi
ponthoz, hogy az az akadély, ami most a kzlekedést akadalyozza, keriiljon elbontasra.

Fejes Ferenc képviselé kozli, hogy mindenki hallotta Stummer ur altal felvazolt legtjabb
elképzelést a masik Ot megépitésével kapcsolatban. Megkérdezné Kazinczi Istvan
polgarmester urat, hogy mennyire tudott err6l és tamogatja-e vagy sem ezt az 1ij elképzelést?



Kazinczi Istvan Tiszatenyd Kozség polgé.tmestere kézli, hogy amennyiben a Képviseld-
testiilet elfogadja, hogy barhol mashol menjen az ut, annak az utnak az elkészitése nem kicsi
id8. Hatarozattan kéri a Képvisel6-testiiletet, hogy hozzon olyan dontést, holnap reggeltdl az
ott él6 emberek a 30 éve hasznalt uton tudjak megkozeliteni a telkiiket. Egy ilyen dontéssel
azt a jogi folyamatot, ami az dnkorményzat és a felsé zartkertesek kozott folyik nem fogja
akadélyozni. Ez mindenképp egy emberséges dontés lesz, hogy akik ott élnek, azok a sajat
tulajdonukat meg tudjak kozeliteni és napi hasznalatba tudjak venni.

Stummer Attila lakos ugy gondolja, hogy Kazinczi Uir nem a kérdésre vélaszolt, mert Fejes
Ferenc képvisel6 ur azt a kérdést tette fel, hogy elfogadja-e az altala felajanlott lehetdséget,
hogy megnyitjdk az utat most és azonnal. Ha megnyilik az ut, akkor mindegy-e, hogy a
késébbiek folyaman hol épiil meg az Gt. Serfoz6 Istvan képviseld ur allaspontjat is megérti.
Szorgalmazni kell, hogy bontsdk el a keritést. Tegnap, mint gondos gazda elmondta, hogy a
képviseldi eskiije a legjobb tudasa és hozzaértése mellett sz6l. Maganérdekr6l, kbzérdekrol,
egyéni érdekr6l beszélt. Serf6z6 urnak van egy stégje az érintett teriileten egy legalis,
fennmaradasi engedéllyel rendelkez6 stég. Ez a stég a mas portaja eldtt van. Egy olyan ember
portaja, aki most lekeritette a portajat. Serf6z6 ir nem tudja a stégjét megkozeliteni. Ugy
gondolja, hogy amikor szavazas van, akkor Serf6z6 Girnak olyan dontésének kellene, hogy
legyen, hogy ebben a kérdésben nem szavaz, mert érintett. Lattak mar ilyet, hiszen t6bb
Fideszes képvisel6 volt, hogy nem szavazott a kérdésben, mert érintett volt. Megjegyzi, hogy
megint oft tartanak, hogy kopkodnek egymdsra ok nélkill. Lassék be, hogy jarjon be
mindenki, ahogy tud és megnyitjdk az utat. Induljanak meg a targyaldsok egy fix masik
nyomvonalon, hogy hol valésuljon meg az ut. A koltségvetésrdl is lehet vitdzni, hogy ez
mennyibe keriil, de a 4 millié Ft-ot azért mondta, mert a zartkertesek egy gyors felmérést .
elvégeztek. Ezért mondta, hogy drazzak feliil az egyharmadaval, hogy legyen 6 millié Ft.
Kihangsulyozza, hogy az 6 llaspontjuk az, hogy mindenki ragaszkodik a magantulajdonahoz
és béven 50%-ban vannak abban a koézben, aki azon az éllasponton van, hogy semennyi
pénzért nem szeretné a telkét odaadni. Van olyan, aki laviroz a két oldal kozdtt, van olyan, aki
a pénzt vitatja. Nem kell beszélni ilyenrdl, hogy kisajatitas, birtokvédelem, mert az egészre
nincsen sziikség. Az dnkormanyzat miért ragaszkodik ahhoz, hogy az ut ott menjen el? Senkit
nem érdekel, hogy hol menjen el az Gt csak legyen €s jo legyen.

Dr. Libor Imre jegyz6 elmondja, hogy sarokba lehet szoritani az dnkormanyzatot, de nem az
onkorményzatot szoritjdk ezzel sarokba, hanem az ott éléket. A birtokvédelmi eljarasrol volt
sz6 a mai napon €s az ott él6knek is lehet6sége van Onhatalmat alkalmazni. Akit zavar ez az
dllapot annak mér javasolta, hogy indithatnak birtokvédelmi eljarast, de 6k is
hozzikezdhetnek az 6nhatalom gyakorlasahoz, tehat a kerités elbontasahoz.

Baloghné Leczki Déra Akacos utca 26. szam alatti-lakos elmondja, hogy azoknak a
tulajdonosoknak az egyik tagja, akiket Attila emlitett, hogy az 6 telkiik a gét tévéig ér. Abbol
a teriiletbd] négy teleknek a tulajdonosa. Senki nem kérdezte meg arrdl, hogy adni-e vagy
nem ezt a teriiletet. Kijelenti, hogy nem adja ezt a telket. Nem pénzt szeretne ebb6l, hanem azt
szeretné, hogy a telke oddaig érjen, ahol most van. Egy javaslattal megkdnnyithetnék a sajat
életitket, hiszen nekik is nehéz lejarni. Nem tartja jo Otletnek a gat tGvében az utat.
Csapadékos iddjaras esetén az 0t ugyanigy jarhatatlannd fog valni. Nem beszélve arrol, hogy
egy minimélis teriilet és ahhoz sziikséges az ott 1évé telektulajdonosoknak a telkébdl elvenni,
ami még egy procedura, ami Foldhivatali eljardsokat eredmenyezne Ugy gondolja, hogy a gat
tiloldaldn ki lehetne alakitani egy olyan utszakaszt, amin mindenki el tudna menni
normalisan, megfelels szélességben. Anyagilag sem lenne megterhelobb Osszeg, mint a jogi
procedura. A hétvégén az Utépité cég dolgozodi egy savot a maguk részére kitakaritottak



ugyanis a gatra nem kaptak felhajtasi engedélyt, hogy meg tudjak kozeliteni azt a teriiletet,
ahol szeretnék folytatni az ut javitasat, kovezését. Ugy gondolja, hogy az a rész mindenki
szamara a legegyszeriibb volna, azt kellene megcsinalni, hogy mindenki eljuthasson a sajat
telkére. Az 6nkormanyzat részEr6l is kevesebb procedura és anyagi koéltség lenne.

Markot Imre polgarmester elmondja, hogy akkor, amikor az 6nkorményzat 2016-ban a
telepiilésrendezési tervet akként modositotta, hogy a vizparton szabalyoz ki egy utat és amikor
ez a szabalyozasi terv médositasa révén 2017-ben kezdte volna el a végrehajtasat, akkor a
nullas helyrajzi szam\ ingatlan tulajdonosokkal egyeztettek. Az alternativakat ez a Képviseld-
" testiilet végigvette. A mai képvisel6-testiileti iilésen nem szeretnének és nem is javasolja,
hogy alternativdkrdl beszéljenek, hogy hol lehet megkozehtem azt a teriiletet. Az
onkormanyzat ezt a dontését meghozta Serf6z6 képviseld ur a mai kepv1selo-testulet1 tilésen
mar t6bbszor emlitette. Jegyzd Ur is elmondta, hogy a két fél kozott nincs meg a konszenzus
és ezt egy harmadik fél, a birdsag fogja a dontést meghozni, hogy kinek van igaza. Ezt a
folyamatot mar nem fogja tudni a Képvisel4-testiilet visszaforditani.

Baloghné Leczki Déra lakos hozziteszi, hogy tudomaésa szerint nem 6 az egyetlen, aki ehhez
a lehet6séghez nem adta a hozzajarulésat. |

Serfézé Istvin képviseld kozli, hogy elég sokszor szolt hozza ehhez a témakorhoz €s nem azt
a fajta szandékot timogatva amit Stummer Attila Gr képviselt. Annak érdekében, hogy a
kordbban e tirgyban elmondott véleményét részben hitelteleniteni tudja, felkésziiletlenil,
utananézés nélkiil mondta el, hogy személyes érintettsége és érdekeltsége van Szakallason és
ezért ki kellett volna vonuljon a vitabol. Téjékoztat, hogy az iilésen jegyzokonyv késziil és
ebbdl adédéan mindenkinek a szavat régzitik, igy az ovét is.

Kéri a jegyzokonyvbe sz6 szerint keriiljon bele: ,,Nekem Szakallason nincsen egyetlen egy
négyzetcentiméternyi foldtulajdonom sem, semelyik csalddtagomnak vagy rokonomnak sem
és nincsen egyetlen egy négyzetcentiméter méretd stégem sem. Sem nekem, sem a
csaladtagjaimnak sem semmiféle rokonomnak.”

Az a fajta probalkozés, amely mentén ugyanolyannd probalt varazsolni, mint 6 maga, vagyis
olyanna, aki csak a személyes érdekeit védi, emiatt ez nem sikeriilt. Nem vonul ki a vitabol,
mert nincs semmilyen érintettsége, ellentétben vele.

(Fejes Tibor képvisel kiment az iilésterembél, igy a testiilet 1étszama 6 £6.)

Stummer Attila lakos kérdezi Serf6z6 Istvan képviseld urtol, hogy kinek a stégjén horgészott
korabban? -

Serfézé Istvian képviseld kozli, hogy Nyiri Sandor budapesti lakosnak hasonlé. médon
horgaszott a stégjén, mint ahogy a Stummer Attilaén is.

(Fejes Tibor képviseld visszaérkezett az iilésterembe, igy a testiilet 1étszama 7 £6.)

Uhrin Béla Hock Janos u. 33. szdm alatti lakos elmondja, hogy a legelején elhangzott, hogy
Fegyvernek vizgazdalkods. O kéveteli a régi helyzetnek a visszadllitasat, ami azt jelenti, hogy
a parttél szamitva 6 métert el kell hagyni, hogy 6 a viztirozé kémyékén megfelelden be
tudjon jarni. Hozzateszi, hogy mindegy szamara, hogy hol jar be a telkére. Mi tdrténik akkor,
hogyha egy év mulva a Fegyverneki 6nkormanyzat megnyeri a pert €s vissza fogja kovetelni
azt a részt, ahol a viztarozot el fogja érni. Akkor az lesz, hogy az utat vissza fogjak venni, ami
a gat tovében van? Emlékei szerint ezzel kapcsolatban volt mar peres iigy és ebben az ligyben



a viztarozét meghatarozé elemnek vették. Ott szabad eljarast kell biztositani. Nem az ott
lak6knak, hanem a viziigyi hatosagnak és ez az Uit azért jott 1étre. 30 évvel ezelbtt az uttal nem
volt probléma, mindenki ott jart be. Akkor ki is fizették az utnak a javitdsat nem a gattol,
hanem az aszfalttol. Teljesen meg lehetett kozeliteni minden telket. Mindegy, hogy hol megy
be, de most nem tudja megkozeliteni a telkét. Létrejott egy katasztrofa helyzet, hogy leesett az -
a sok es6 és volt, aki lecsuszott a gatr6l. Ez egy viztarozo, amin a Fegyverneki Onkormanyzat
kérte az eredeti allapot visszaallitdsat. Ebben volt mar egy peres {igy, amiben nyertek is. Azt
az Utrészt meg kellene tartani, ha nem, akkor majd visszakovetelik azt az utrészt, amit a
gatrészb6l odaadnak?

Kovacs Aniké Délibab utca 15. szdm alatti lakos elmondja, hogy vératlanul érte 6ket, hogy
Attilaék lezartak az utat, és azt érezte, hogy korldtozva van a szabadsigaban. Nem tudték,
hogy milyenek az ttviszonyok. Lehet masképp csapodott volna le, hogyha elére bejelentik
szandékukat, mert akkor hamarabb haza tudtak volna jénni. Ugy gondolja, hogy ez lett volna
a résziikrdl helyes. Megérti az 6 problémajukat is.

Nekik nincs terepjarojuk csak személyautjuk és emiatt nem tudnak lejutni a telkiikre.
Ezekkel az tviszonyokkal el sem mernek indulni a telkiikre. Ha nem tudjak hasznélni, akkor
nem tudjak rendben tartani. Kérdezi, hogyha akkora lesz hatul a fii, hogy neki embert kell r4
fogadni, akkor kinek nyujtja a be a szamlat? Hozzateszi, hogy szévé tették, hogy az tidiilésdk
koziil nem sokan voltak itt a meghallgatason. Azért nem jottek el, mert dolgoztak!

Fejes Tibor képvisel6 kéri jegyzo urat, hogy ne biztassa a tulajdonosokat, hogy kimenjenek
délutén és elkezdjék bontani a keritést. Rendben van, hogy birtokvédelem, de ne menjenek
ilyen felel6tlen dontésbe bele.

Tovébbra is fenntartja, hogy kéri a teriiletet lezar6 tulajdonosokat, hogy egyeztessenek. De az
lenne a legegyszeriibb, ha véllalndk azt, hogy visszaallitjék az utnak a hasznélatat, mert igy is,
ugy is elbontésra keriil. A testiilet meg fogja hozni azt a déntést a tobbiek érdekében, hogy ez
az Ut elbontasra keriil. Ez mér jogi utra kell, hogy terelddjon.

Dr. Libor Imre jegyzé kozli, hogy a birtokvédelmi eljardsnak a szabalyait a Polgéri
Torvénykényv valamint egy Korméanyrendelet szabélyozza, de szoban nem lehet
birtokvédelmet kérni. Megvannak a szabalyai, hogy milyen modszerrel, mikor lehet
benyujtani és kihez. Amit Stummer ur emlitett, nem lehet birtokvédelmi eljaras inditisanak
tekinteni. Javasolja, hogy nézzen utina, hogy milyen modon lehet ezt elinditani és akkor
annak fliggvényében tegye meg a lépéseket. Nem biincselekményre hivott fel senkit, hanem
arra, ami hatérozati javaslatként el fog hangzani, és amir6l a Képviselo-testiilet dont, azt
ugyanugy megtehetik az allampolgarok is.

Stummer Attila lakos a hattérben bekiabal.
Markét Imre polgirmester elmondja, hogy ez egy 20 éve kialakult allapot ezen az
ugynevezett szanto-, legeld miivelési agh teriilleten és ennek a visszadllitisa érdekében

javasolja a Képvisel6-testiiletnek a kdvetkez6 hatdrozati javaslat elfogadésat:

Tordkszentmiklés-Szakallas zartkertek megkozelithetosége

1. Térokszentmiklés Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete annak érdekében, hogy a
Térokszentmiklés 10701/1 hrsz-0 (kivett sajat hasznalata ut) ingatlanat meg tudja
kozeliteni, ugy dont, hogy az ingatlanhoz valé eljutdst akadalyozo



keritéseket/térgyakat elbontassal megsziinteti, az elbontott anyagokat elszallittatja és
azokat zart helyen megérzi a tulajdonos jelentkezéséig.

A fentiek végrehajtasa tekintetében felhatalmazza Markét Imre polgarmestert, hogy az
elbontashoz és az 6rzéshez sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtegye.

Felelés: Mark6t Imre polgarmester
Hataridé: azonnal

Err6l értesitést nvernek:

e

Makét Imre polgdrmester
Dr. Libor Imre jegyz6
Miiszaki Osztaly
Koézpénziigyi Osztaly
Irattar

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

Markét Imre polgarmester szavazésra teszi fel a hatérozati javaslatot.
Szavazads utdn megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet jelenlévd 7 tagja 7 igen egyhangu
szavazattal meghozta kovetkez6 hatarozatat:

166/2019. (VIIL.01.) Kt. szami

Hatarozat

A Torokszentmiklos-Szakallas zartkertek megkozelithetdsége

1.

Torskszentmiklos Véarosi Onkorméanyzat Képvisels-testiilete annak érdekében, hogy
a Torokszentmiklos, 10701/1 hrsz-i (kivett sajat hasznélatu t) ingatlanat meg tudja
kozeliteni, tgy dont, hogy az ingatlanhoz valé ‘eljutast akadéilyozo
keritéseket/targyakat elbontassal megsziinteti, az elbontott anyagokat elszallittatja és
azokat zart helyen megoérzi a tulajdonos jelentkezéséig.

Fentiek végrehajtisa tekintetében felhatalmazza Markot Imre polgérmestert, hogy az
elbontashoz és az 6rzéshez szilkkséges intézkedéseket haladéktalanul megtegye.

Felelds: Markét Imre polgarmester
Hataridé: Azonnal

Markét Imre polgirmester megkdszoni mindenkinek a megjelenését, az iilést berekeszti.

Km.f
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Dr. Libor Imre
jegyzd




