JEGYZOKONYV

Késziilt: a Szociilis, Egészségiigyi és Sport Bizottsag 2018. majus 30. napjan megtartott
nyilvanos tilésén.

Az iilés helye: Polgdrmesteri Hivatal 1. emelet 228-as tanicskozo terme

Jelen vannak: Kovécs LaszI10 a bizottsag elndke
Fejes Ferenc képviseld
Kanyané Buzas Monika képvisels
Dr. Téth Katalin bizottségi tag

Tanacskozasi joggal:
Dr. Libor Imre jegyz6

Dr. Monoki Bernadett aljegyz6

Halaszné Olcsdk Andrea kdzpénziigyi osztalyvezetd

Abrahamné Kada Eva koltségvetési igyintéz6

Farkas Sandor miiszaki osztélyvezetd

Solyom Dezs6 hat6sagi osztalyvezetd

Dancza Istvanné intézményvezetd- Térokszentmiklés Varos Boles6déie
Csomor Adrienn jegyzikényvvezetd

Koviacs Laszl6 a bizottsdg elnoke koszonti a bizottsagi itlésen megjelenteket. Megallapitja,
hogy a bizotisdg megvalasztott 6 tajga koziil 4 6 jelen van, az {ilés hatarozatképes, azt

megnyitja.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkéri Fejes Ferenc képviselst, aki véllalja a jegyzbkonyv
hitelesitését.

A meghivéban kikiildésre keriilt napirendet javasolja megtargyalni azzal, hogy a 2. napirendet
nem targyaljak meg jegyzd 1r jelzése szerint.

Napirenddel kapcsolatosan sem kérdés, sem maés javaslat nem hangzik el

Koviaces Laszlé a bizottsdg elnbke szavazasra teszi fel a napirendet. Szavazis utdn
megallapitja, hogy a bizottsdg jelen 1év6 4 tagja 4 igen egyhangl szavazattal meghozta
k&vetkez6 hatarozatat.

30/2018. (V.30.) SZESB szamu

Hatarozat

Napirend elfogadasarol

Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Szocialis, Egészségiigyi és

Sport Bizottsaga 2018. majus 30. napjan megtartott nyilvanos iilésén a kévetkezd napirendet
fogadta el:



Nyilvanos napirendi pontok:

Eléterjesztés Torbkszentmiklos Varosi Onkormanyzat 2017, évi
zdrszdmadésinak pénzmaradvanyédnak elfogaddsarél

Eléterjesztd: Markot Imre polgdrmester

Szakel6ado: Halaszné Olcsik Andrea osztalyvezetd
Farkas Sandor osztalyvezetod
Marsi Péter kabinetvezet6
S6lyom Dezsd osztalyvezetd
Abrahamné Kada Fiva koltségvetési tigyintézd
Raczné Oz Zita koltségvetési ligyintéz6
Sz6kéné Szabo Erika gazdasagvezetd

Bizottsagi eléteriesztések
Fekete Divid bolcsédei felvételének vizsgalata

Elsterjeszt6: Markot Imre polgarmester
Szakeldadé: Sélyom Dezsd osztilyvezetd

Simai Petra bolcsédei felvételének vizsgdlata

3. Eléterjesztd: Markét Imre polgarmester
Szakelbadd: Sélyom Dezsé osztalyvezetd

Errd] értesiil:

1. Markot Imre polgarmester
2. Dr. Libor Imre jegyz6

3. Irattar

1. NAPIRENDI PONT

Eléterjesztés Torokszentmiklés Virosi Onkormanyzat 2017. évi zarszimadasanak
pénzmaradvanyanak elfogadisarél

Haldszné Olesak Andrea osztalyvezetd ismerteti, hogy az dllamhéztartasrol sz0lo torvény
alapjan a jegyzd iltal elkészitett zarszdmadasi rendelettervezetet a koltségvetési évet kvet 5.
hénap utolsd napjaig a Képviselo-testiilet elé kell terjeszteni, ez az eldterjesztést ennck a
térvényi kotelezésnek tesz eleget.

Térskszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviseld-testillete 2017. évi koltségveteését a
7/2017. (11.24.) szdmi rendeletével fogadta el, ezt 6t alkalommal moédositotta.

Az elbterjesztés a 2017. évi zarszdmadasi rendelet, illetve annak magyarazata mellett az
intézmények szoveges beszamol6it is tartalmazza, de most az Snkormanyzatét ismerteti
részletesen. Az snkormanyzat az 6sszes bevételel a modositott eldirdnyzathoz képest 99,76%-
ban teljesiiltek. Az dsszes kiadds a médositotthoz képest 49,4%-ban. Ennck az elmaradasnak a
legjelentésebb oka az, hogy az EU-s timogatasoknal a bevételek megérkeztek, de ennek
felhasznalasa a 2018. és az azt kovetd évekre eltolodik. A bevételeknél 58%-ban mikddési,
42%-ban felhalmozasi bevétellel szamolhatnak. A kiadési teljesiilésnél viszont 93,3%
mikddési és csak 6,7% a felhalmozasi kiadas.

Miksdési hitelkerethez az év folyamédn nem kellett nytlnia az Onkorményzatnak,
mitkod6képessége egész évben biztositott volt. A 2017. évi kdltsegvetés 6.507.608.059 forint
5sszes bevétel és 3.221.949.503 forintos Gsszes kiadassal lett végrehajtva. Ez alapjan
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3.285.658.556 forint maradvénnyal teljesiilt. Ez a maradvany 81%-ban kotelezettséggel
terhelt, szabadmaradvanyként 622.254.487 forint Jelentkezik. Ehhez a maradvanyhoz a 2018,
¢vi koltségvetésben mar feladatot rendeltek, feldolgozdsa a kovetkezs eléiranyzat-
modositisban fog megtdrténni. Az egész éves gazdalkodasrol Osszességében elmondhato,
hogy szigori gazdalkodasi elvek mellett indultak, a mikodési hitelkerethez nem kellett
hozzanylni, folyamatosan a takarékossagra és a palyazati lehetéségek kihasznalasara
térekedtek, a mitk&doképesség biztositott volt, tehat elmondhato, hogy a koéltségvetés a
realitdson alapult gy a bevételek, mint a kiadisok vonatkozasiban. Megfeleléen zartdk a
2017. évi gazdilkodasi évet. Ez alapjan kéri, hogy a zarszamadasi rendelettervezetet vitassa
meg a bizottsag és javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

Kérdés nem hangzik el.
Hozzaszélas

Kovices Laszlé a bizottsag elndke azt latja, hogy részletes, tablazatokkal alatdmasztott
anyaggal van dolguk. A beajanlasban is clhangzott, hogy a kiadasoknak az a része nem
teljesiilt, ami a beruhazasokkal sszefiigg magas szazalékban. Természetesen tisztiban
vannak azzal, hogy sok olyan beruhazis van, ami Snkormanyzati hatdskéron tilmenden
csiszik el masik évre, de arra hivja fel a figyelmet, hogy amit nem a kiils6 korlilmények
befolyasolnak, hanem az onkormanyzat sajat hatéskérben el tud jami, j6 lenne azokat a
beruhdzasokat felgyorsitani. Mert eléfordult mar, hogy meg kell toldani az &nerét, mert ha
elcsuszik egy beruhézas cgy-egy evet, akkor 20-30%-kal tobbe fog keriilni. Tehdt amivel
lehet, azzal ne cstisszanak mar el.

Tobb észrevétel nem hangzik el.

Kovacs Laszlé a bizottsdg clndke szavazasra teszi fel a rendelettervezetet. Szavazas utdn
megallapitja, hogy a bizottsdg jeclen lévé 4 tagia 4 igen egyhangii szavazattal meghozta
kovetkez6 hatdrozatat,

31/2018. (V .30.) SZESB
Hatarozat

Torékszentmiklés Viros (")nkorményzatsinak 2017. évi koltségvetésének végrehajtisarél
¢és a maradvany jovahagyasarél

Torokszentmiklés — Varosi Onkormz’myzat KépviselS-testiiletének Szocidlis,
Egészségiigyi és Sport Bizottsdga megtargyalta és clfogadta Térokszentmiklés Viros
(")nkorményzaténak 2017. évi koltségvetésének vegrehajtasarél és a maradvany
jévahagyésardl szél6 rendeleitervezetet, amelyet a Képvisels-testiiletnek elfogadésra
Jjavasol,

Errdl értesiil:
1. Markét Imre polgarmester
2. Dr. Libor Imre jegyz
3. Irattar



2. NAPIRENDI PONT

Fekete Divid bilesddei felvételének vizsgalata

Solyom Dezsé osztalyvezetd ismerteti az cloterjesztést.

Dancza Istvanné intézményvezetd ravilagit, hogy évek ota kiizdenck azzal, hogy nem elég az
a kapacitas, amit a Varosi Boles6de tud nyujtani a varos lakosai szamaéra, amirdl nem tehet az
intézmény. Ugy véli, hogy- az intézmény betartja azokat a torvényi eldirdsokat, amik
sziikségesck, bar hozziteszi, hogy nem mindig j6 szivvel teszi ezt. Ugyanis nem biralhatja
feliil a sziilok nyilatkozatat. Példaul ha egy sziild egyediilalloként nyilatkozik, és tudja az
intézményvezetd, hogy nem az, ezt mégsem mondhatja a szillének, el kell fogadni, hogy igy
jelentkezik be a bolesédébe, és ezdltal maris elonyt élvez azokkal szemben, akik nem
egyediilallok.

A tbrvény azt is clmondja, nem mindig az a befolyasolo, ahogyan a listan felsorolt
kovetelmények kovetik egymast, hanem a szocidlis raszorultsagi alap. Van, amikor egy
haromgyerekes csalad sokkal jobb helyzetben van, mint egy egysziilds csalad, vagy egy
gyermeket neveld Kkétsziilos csalad, mégis az marad ki, mert a haromgyerekeset kotelezden fel
kell venni a bdlesddébe. Ez csak akkor igaz, ha van férdhely. Marciusban megtdrtént a
felvétel, 2019 szeptemberéig a mai 4ll4s szerint nincs egy férohely sem az intézményben.

Kovacs Laszlé a bizottsag elndke ugy véli, hogy hosszabb tavon az lenne a megoldas — amin
a varosvezetés mar dolgozik is -, hogy a bolcsddei férdhely bévitésre keriiljon valamilyen
médon. Igaz, hogy pénz kérdese, de a megoldést csak ez jelentene.

Kérdés nem hangzik el.
Hozzaszolasok

Kanyiné Buzas Ménika képviseld sajnalattal hallja intézményvezetd asszonytol ezcket a
tényeket. Képbe 1ép, hogy létezik a pozitiv és a negativ diszkriminacié is azokkal szemben,
akik ténylegesen tisztességesen akarnak dolgozni is és gyereket nevelni. is. Ez nagyon
sajnélatos, de ez a rendszer hibaja.

Fejes Ferenc képviseld szerint lehet mondani, hogy a rendszer hibdja, de annak idején a
vérosvezetés 1épni szeretett volna Uj bolcsddeépitéssel. Igaz, hogy nem lett belSle semmi, €s
mar nem is tudja, miéta van beadva a palyazat és mikor tortént az elbiralas. Polgarmester Or
sem tudja, probal utina jarni. Ugyanakkor a bolesddevezetd asszonynak megérti a
problémajat, mert két tiz kozott van. Egyik oldalon a csaladok részérdl, masik oldalon a
torvényi jogszabalyok eléirasat be kell tartani, tehat az onkormanyzat részérbl. Az biztos,
hogy valamit ki kell taldlni, mert ez még a kezdet, nagy valoszintiséggel egyre tobb ilyen
eléterjesztés lesz. Ki kell talalni valamint, hogyan lehetne felvenni a gyerekeket, mert a
jelentkezok szama egyre novekszik. Ha a jogszabalyoknak megfeleloen jamak el, €s
sajnalattal, de elutasitjak sket, akkor a kérelmet a sziilo Gjra beadja, feilebbez, stb. Masik az,
hogy nyomozgatni kell, hogy a csalad tényleg egyediil neveli-e, vagy hany gyerek van, irt6
kellemetlen. Sajnalattal, de el kell fogadni a torvényi eldirasokat. Azt az utat kellene
megkeresni, ami a bévitésnek a lehetdsége. Mar a plusz tiz férdhely kialakitésa is nagyon jo
lenne.



Dr. Libor Imre jegyz6 nem mondand, hogy hibas a rendszer, ezt a szakemberekre kell bizni.
Azt sem mondand, hogy van negativ diszkriminacio, pozitiv van. De nem véletlen, hogy a
jogalkoté pozitiv diszkriminaci6t alkalmaz ebben a helyzetben, pont a gyermekek érdekében
tesz sorrendi killonbséget, ezzel is azt prébalja kifejteni, hogy ne kelljen gyerekeket kiemelni
a csaladbol, hanem olyan kérnyezetben kezdje meg a gyerek a szocializacidt, ami esetleg mas
mintat ad, mint amit otthonrdl tud hozni. Ez a Jogalkotéi szandék. Az a véleménye, hogy egy
jogéallamban kell, hogy ilven jogalkotoi szandék alakuljon ki. Intézményvezeté asszonytol is
mindig hallja, hogy mennyi mindenre tudjak megtanitani a halmozottan hatrdnyos helyzetii
gyermekeket, akik utin az 6voddban teljesen mashogy tudnak szocializalédni. Az a
véleménye, hogy a pozitiv megkiilénbdztetés nem feltétlentil rossz dolog, mert az aranyokat
probalja helyre tenni a tarsadalmi megkiilonbéztetés terén.

Ugy érzi, hogy a mostani jogszabaly-médositasok abba az iranyba mozdulnak el, hogy az
allam nem nagyon akar ebben a kérdésben lépni, inkabb maginvallalkozésok terén prébalja
orvosolni a problémat. Ilyen lchet a mini béleséde, vagy cgy¢b megoldasok, amik kénnyitik a
miikddtetés feltételeit. Gondolja, hogy bélesédéknek szamtalan jogszabalyi feltételeknek kell
megfelelniiik, ellenben czek a jogintézmények, amiket preferdlnak mostansdg, ennyi
feltételnek nem kell megfelelniiik. Gondol itt a szakmai képesitésre és a targyi feltételekre.
Ebbe az iranyba mozdult el az dllam. Ez mindenhol probléma, érzékelik is, csak azt is
tudomasul kell venni, hogy ekkora forrasokat nem tud megvalodsitani, ezért inkabb a
vallalkozdi szféraba probalja terelni ezt a teriiletet, hatha lesznek olyanok, akik ezt felvallaljak
¢s maganjellegli bolcsodei miikdtetést végeznek. Ez is egy lehetdség, ezen az Gton is el lehet
indulni. Azt gondolja, ha lennének ilyen szereplék a piacon, az Snkormanyzat felvallalhatnd
czeknek a tdmogatdsat. Hogy milyen mértékben és médon, az kérdéses, de adott esetben ezen
is el lehet gondolkodni, mert a problémat orvosolna valamilyen szinten.

Dr. Toth Katalin bizottsigi tag kérdezi, hogy jé] értette, hogy pusztan jogszerilien jart el az
intézményvezetd, arrdl donthet a bizottsdg? Tehat a fellebbezésnek olyan értelemben nincsen
Jjogkdvetkezménye, hogy felvételt nyernénck a gyerekek? Kérdése, még, hogy hany gyermek
van varolistan, hdnyan nem kertiiltek felvételre? Ez évek alatt stagnalé szam, vagy ndvekszik,
van-e es€lye bejutni annak, akiket nem vettek fel?

Dancza Istvanné intézményvezetd valasza, hogy sajnos évek dta ndvekszik a fel nem vett
gyerckek szdma. Minden évben egyszer van felvétel, marciusban, és akkor minden hely elkel.
Akiket nem tudnak felvenni, kdziililkk azok az esélyesek csak a kivetkezd évben bejutni, aki
mar példaul egyévesen szerette volna a gyermekét bolesédébe adni. Akik varolistéra keriiltek
¢s nem fellebbeznek, azok szdma egyre magasabb. Most 34 gyermeket vettek fel, és akit
elutasitottak, azok szdma majdnem 30. Ezek koziil volt, akit frasban, és volt, akik
személyesen jotiek, de mar mondta nekik intézményvezetd asszony, hogy vardlistara sem
tudja Oket tenni, és még csak most van majus.

A jegyzé 1r altal felhozottra mondja, hogy nem hiaba tették a csaladi napké&ziket bolcsddévé,
mert mindent intézményesitett az allam, egyre magasabb elvardsokat teremt a fenntartoval
kapcsolatban. Akik lehetnek maganvallalkozdk, ott maganbolcsddét vagy vallalati bolcs6dét
csinalnak, ezzel egyiitt minden telepiilésen lehet egy-cgy mini boleséde. A torvény ugy is
sz6l, hogy a telepiilésen a 3 éves kor alatti gyerekek szamanak, ha 10%-a bdlcsddei
elhelyezést igényel, akkor kotelezGen az adott telepiilésnek biztositania kell a gyerekek
ellatasat.

Hallgatta Orban Viktor miniszterelndk (trnak az M1 TV-nek adott interjijat, amiben még tobb
bolcsddét igért, mert még tobb bolcsbdére van sziikség az orszagban. Intézményvezetd
asszony sajndlja, hogy évek 6ta kapjak a megyében a kistelepiilések és Torokszentmiklds
jarasi székhelyként nem kap tamogatast bolesédeépitéshez. Ezt nagyon sérelmezi.



Fejes Ferenc képviseld hozzteszi bolcsddevezetd asszony altal elmondottakhoz, hogy a
tamogatdsnak az odaitélésével kapcsolatban, amiben hibazott az akkori varosvezetés, hogy
visszamondott egy megnyert palydzatot. A koltségvetés rosszul lett elkészitve, és igen komoly
szamokkal birt. Elfogadja a rendszer hibajat, mert ahanyszor palyazott Torokszentmiklos,
mindig kidobta a vérost azért, mert mar egyszer nyert Torokszentmiklos egy palyazatot, amit
visszamondott. Oltari nehéz lesz a kovetkezékben palyazatot nyerni a varosnak, mert mAr
egyszer nyert, ami vissza lett adva. Lehet, hogy 4 birildbizottsag lesz, akik majd mas
szempontbol biraljak el, ebben reménykedni kell. Mert ha nem sikertil, akkor sajat er6b6l, de
meg kell oldani, mert — ahogyan hallottdk az imént — kozel 50%-at nem veszik fel a
jelentkezdknek a bolesédébe. Ez nagyon nagy szam, ugyhogy lépni kell! A varos vezetésének
ezzel foglalkozni kell!

Dr. Libor Imre jegyzd elmondja, hogy ilyen iiléseken mindig elé szokott jénni ez a téma,
amikor 6vodai vagy bolcs6dei intézménnyel kapcsolatos eléterjesztéseket trgyalnak. Mindig
probal arra révilagitani, hogy figyelembe véve azt, hogy a gyereklétszam a vérosban
folyamatosan csdkken, az 6vodai beiratds jelentos mértékben esik vissza az €16z6 évhez
képest, nem indul annyi csoport, mar oft tartanak, hogy nem biztos, hogy ennyi dvodat fent
kell tartani az onkorményzatnak. Ez az arany pedig nem koszdn vissza a bolesddei
nevelésben. Ennck tobb oka van. A kormanyzat hozott olyan intézkedéseket, amely
5szténozte az édesanydkat arra, hogy minél hamarabb visszatérjenek a munka viligaba,
gondol az extra GYED-re, tehat ugyanugy kapja a GYED &sszegét, ha visszamegy dolgozni a
munkahelyére és a fizetését is kapja mellette, jo esetben megduplazhatja a havi jovedelmét.
Tehat ezek a csokkend létszamok ezért nem koszonnek vissza a blcsédei nevelésben. Nem
tudja, hogy évekkel ezeldtt mekkora volt a varolista és az elutasitottak listdja, de ez a szam
elébb-utobb el fogja émi a bolcsddét is, hiszen minél kevesebb gyermek sziletik —
figgetieniil a pozitiv kormanyzati dontésektél — ez a csikkend tendencia el kell érje a
bslesddei nevelést is, a matematika szabalyai ezt diktaljak. Ezt is figyelembe kell venni,
fiiggetleniil attol, hogy megoldast kell talalni az elhelyezési problémara.

Dancza Istvanné intézményvezetd szerint azért nem kdszon vissza ez, mert a varosnak van 7
ovodaja, ami 700 férdhely, mig az egy bdlesdde 50 férdhelyes. Az 50 és a 700 férdhely kozott
hatalmas kiilonbség van. Sokkal késébb fog megtapasztalodni a csokkenés, sét az 50
féréhelynél nem is fogjak megtapasztalni.

Hosszti évek ota fennall ez a helyzet, mert volt olyan, hogy a bolcsédébe nem tudtak
gyermekeket felvenni. Altalaban 20 f516tt volt mindig a fel nem vett gyerekek szama. Az
dvodanak szerencséje, hogy akit nem tudott a bilesdde felvenni, az 2,5 évesen
beintegralodhatott az 6vodaba, ha dolgozott a szills. Viszont most azt tapasztalja, hogy az
6voda nem veszi fel a 2,5 éves gyerekeket. Tavaly olyan gyerek is volt a bolesddeben, aki
betoltdtte a 3 évet és mégis ottmaradt, mert nem vette 4t az 6voda. Azt mondtak, hogy sok
gyerek van az 6voddban is, mert majdnem 8 évesen mennek a gyerekek iskoldba. Hogy mieért,
nem tudja. Tavaly azt tapasztalta, hogy nem volt 6vodai féréhely, vezetbi értekezleten is ez
hangzott el.

Kovacs Liszlé elndk Osszegzi, hogy a kormanyzati szandék egyértelmd, tébb forumon is
elhangzottak alapjan kijelenthetd, hogy t6bb bolcsédére van sziikség. Azt gondolja, hogy a
varosnak is meg kell tenni mindent ennck érdekeben. Az, hogy néhany éve visszamondta
Torokszentmiklos akkori vezetése a palyazatot, az azért tortént, hogy a bélesédel
féréhelybvitésnél olyan rossz volt a tervezési arany, hogy amikor meg kellett volna
valésitani, akkor dupl4jaba keriilt volna, mint amire palyaztak, tehat kevés volt ra a penz.
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Nem gondolja, hogy azért hatranyt kellenc Torokszentmiklésnak szenvedni a palyazaton,
mert egyszer visszamondtdk. Minden kévet meg kell mozgatni, mert mindig ez a téma, hogy a
bdlesédei férdhely kevés. Mivel akkora igénynek kell megfelelni a bévités folyaman, ami
nagyon sok pénz, mégis csak a palyazatban kell gondolkodni.

A mostani elSterjesztésre visszatérve gy gondolja, hogy a bizottsag egyet tehet, mégpedig az
intézményvezet6 asszony déntését helyben hagyja. Ez azt jelenti, hogy az , A” viltozatot kell
megszavazni, mert nem az intézményvezetd asszony személyes problémajabol nincs felvéve a
gyerek, hanem mert nincs féréhely és nem felel meg annak a feltételnek, ami alapjan pozitiv
diszkriminaciot kellene alkalmazni.

Tobb hozzaszélds nem hangzik el.
Kovices Laszlé a bizottsig elndke szavazisra teszi fel ax eléterjesztésben szereplé ,,A”
valtozati hatdrozati javaslatot, ami azt jelenti, hogy a bélcs6devezetd dontését elfogadja a
bizottsdg. Szavazas utdn megallapitja, hogy a bizottsag jelen 16évo 4 tagja 4 igen egyhangn
szavazattal meghozta kovetkezd hatarozatat.
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Hatarozat
Torikszentmiklés Viros Bolesode Vezetojének dontésérsl
Torokszentmiklos  Véarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének  Szocidlis,
Egészségligyi és Sport Bizottsiga a BélesGde Vezetbjének Fekete David nevii

gyermek bolesdei elhelyezésérdl szold dontését elfogadja, azt helyben hagyja.

Errd] értesiil:

1. Markét Imre polgarmester

2. Dr. Libor Imre jegyzé

3. Hatésagi Osztaly

4. Torokszentmiklos Varos Bélcsédéje

5. Feketéné Bata Tiinde 5200 Torokszentmiklds, Mészéaros L. u. 3.
6. Irattar

3. NAPIRENDI PONT

Simai Petra bilcsédei felvételének vizsgalata

Solyom Dezsé osztalyvezetd ismerteti az eloterjesztést.

Dr. Libor Imre jegyzo elmondja, hogy ebben az iigyben dilemmdja volt, amit megosziott
mind aljegyz$ asszonnyal, mind intézményvezet asszonnyal. Abbol az okbél kifolyélag,
hogy a fellebbezésben megvaltozott ¢letkoriilményekre hivatkozik a fellebbezd. Marpedig ez
azt jelenti, hogy az elbiralas soran az intézményvezetd gy jart el, hogy mindkét sziil$ egyiitt
¢l és munkaviszonyban 4ll, ez alapjan biralta el a déntést. Ezt kévetben a fellebbezés allitasa
szerint az életkériilményekben valtozas tortent, mivel az édesanya jelzése alapjan egyediil
nevel§ sziilové valt és ennek okan a fellebbezés tényét erre alapitotta. Ezt vizsgalni kell a



bizottsdgnak. Véleménye szerint maga a dontés objektiv, hogy elutasitdsra keriilt a kérelem,
hiszen gyakorlatilag helyhidny miatt mondta ki az intézmény vezetSje, hogy nem tudja a
gyermeket felvenni a bolesédébe. Azt gondolja, hogy e tekintetben nem lehet vita a
bizottsagban sem. Viszont figyelembe véve, hogy a sziilé kérheti a vardlistara torténd
helyezését, a gyermek jelen pillanatban \igy keriil be a varélistara, mint a legutolsd pozicidban
1év6 kritériumként, ahol mindkét sziild munkaviszonyban 4ll. E tekintetben lényeges
koriilmény allt be, mert a vardlistan egy pozicioval fentebb léphetne a gyermek. Az elutasitas
indoka objektiv, hiszen ha egyediilallo sziiléként allna most, akkor is betelt a 1étszam, tehat a
déntés nem nagyon lehet mas. A vardlistan keriilhetnek kedvezményezettebb helyzetbe,
hiszen magasabb pozicioba kertilne egyediildlld sziilok gyerekekent a listara.

Mindezért javasol egy C valtozata hatarozati javaslatot, ami Ugy hangozna:

Torikszentmiklés Vdrosi Onkormdnyzat Képviseld-testiilet Szocidlis, Egészségiigyi és Sport
Bizottsdga a Bolcséde Vezetdjének Simai Petra nevii gyermek bolcsédei elhelyezésérdl 82010
déntését — a megvdltozott életkoriilmények okdn — visszavonja és az intézményvezetst a
rendelkezésre ali6 iratok alapjan vj felvételi eljdras lefolytatdsara kitelezi.

Ha ez a ,,C” valtozat keriil elfogadasra, ebben a felvételi eljarasban is a kérelem elutasitasara
fog sor keriilni varhatoan, de ebben a véltozatban is a jelenleg rendelkezésre allo informaciok
szerint elutasitasra keriil a kérelem, hiszen nincs szabad hely, ahova a gyereket fel lehetne
venni. Viszont ha a sziild kéri a varolistara torténd helyezését a gyermeknek, akkor kedvezbébb
poziciéba keriil, hiszen a fellebbezés szerint egyediilallo szilordl van szé.

Elhangzott, hogy milyen lehetdségei vannak az intézményvezetdnek ennck a vizsgalatira,
gyakorlatilag azt mondja a jogszabaly, hogy a sziilé nyilatkozatat valéban el kell fogadni.
Valészinti — ismerve a sziiléi kort — lehet, hogy ezzel tisztaban voltak a fellebbezés benyljtasa
soran. Onmagédban az eredmény nem valtozna egy ,.C” tipust véltozat elfogadasa soran, de
orvosolnd a fellebbezésben foglalt kérdést. A bizottsag déntése ellen mér nincs tovabbi
jogorvoslatnak helye, de ha a torvényességi szempontokat figyelmen kiviil hagyjak, akkor a
kérelmezdnek van olyan lehetdsége, hogy a Kormanyhivataltdl tdrvényességi feliilvizsgalatat
kérje a dontésnek.

Figyelembe véve, hogy az elézd {igyben nem volt olyan felhozva, ami az elbiralaskor a
koriilményeket megvaltoztatta volna, cbben viszont van - mert kiilon él az édesapatol, azt
mondja — mindenképpen kiilon kell kezelnie a bizottsagnak.

Lehet, hogy biirokratikusnak tiinik, de azt gondolja, ha a bizottsag nem kezeli, hogy az
életkdriilményeiben valtozas tortént a sziilének, akkor nem biztos, hogy a torvényesseg
probajat allni fogja a dontes.

Eléterjesztoként ezt a ,,C” valtozatot javasolja a hatérozati javaslatok sordba.

Sélyom Dezsi osztilyvezetd felhivia a figyelmét jegyzo urnak, hogy nem 4ll
munkaviszonyban az anyuka, csatolva is van.

Dr. Libor Imre jegyzd visszavonja a hatarozati javaslatot. Abbo6l indult ki, hogy
munkaviszonyban all az ¢desanya.

Daneza Istvinné intézményvezetd ravilagit, hogy amikor megtorténik a felvétel, akkor még
nem kell munkéltatdi igazolast hozni a szlilének, hogy & munkaviszonyban all. Szeptember 1-
jén, hogy fel tudja venni a gyereket a bolcsodébe, eldtte 2 héttel kell a sziilénck a munkaltatoi
igazolast bemutatni. fa ez nincs meg, akkor tudja azt mondani egy masik vardlistas sziilonek,
hogy felszabadult egy féréhely annak a gyerekének a szimara.

Dr. Libor Imre jegyz6 kérdése, hogy Bereczki Szabina édesanya fizetés nélkiili szabadsagon
van a munkaltatonal? Mert akkor fenntartja a ,,C7 valtozatra tett elterjesztdi modositasat.



Kovacs Laszlé a bizottsag elndke tiszteletben tartja jegyzd Ur véleményét. Neki massal van
gondja, amit nem vizsgalhat a bizottsag.

Dr. Téth Katalin bizottsdgi tag nem tudja, hogy 30 felvett gyereknek a sziilei igazat
mondanak-e. Ugy gondolja, hogy johiszem{en jart el az intézményvezetd. Egyetért jegyzo vir
»C” valtozataval, mert a bizottsdgnak a johiszemiiség mellett jogszer(ien is el kell jarnia. Azt
tartand igazsagosnak, ha minden felvett ¢és fel nem vett gyereknek és sziileiknek az allitasat
megvizsgalhatnak, de nincs erre joguk.

Fejes Ferenc képviseld jegyz6 ur ,,C” valtozatat javasolja a bizottsagnak.

Tébb hozzaszolds nem hangzik el.

Kovics Laszlé a bizottsag elndke az elbterjesztd ,,C” valtozata hatarozati javaslatat teszi fel
szavazisra. Szavazds utan megallapitja, hogy a bizottsag jelen 1évo 4 tagja 4 igen egyhangu
szavazattal meghozta kévetkez6 hatarozatat.

33/2018. (vV.30.) SZESB
Hatarozat
Torokszentmiklés Viros Bolcsode Vezetojének dontésérdl

Torokszentmiklés ~ Varosi  Onkorményzat  Képviseld-testilletének  Szocidlis,
Egészségligyi és Sport Bizottsaga a Bolcséde Vezetdjének Simai Petra nevil gyermek
bélcsbdei elhelyezésérdl szolé dontését — a megviltozott életkériilmények okan —
visszavonja €s az intézményvezett a rendelkezésre alld iratok alapjan 1 felvételi
eljaras lefolytatdsara kotelezi.

Errél értesil:

Markét Imre polgarmester

Dr. Libor Imre jegyzo

Hatésagi Osztaly

Torokszentmiklos Varos Bolesdéje

Bereczki Szabina, 5200 Torbkszentmiklds, Hock J. utca 31.
Irattar

Sk W

Kovies Laszlé a bizottsag elndke koszoni az ilésen vald részvételt és a munkat, az iilést
bezarja.
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Csomor Adrienn Kovacs Laszlo
jegyzékionyvvezetd a bizottsag elndke

Fejes Ferenc
képviselé
a jegyzOkonyv hitelesitdje



