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Ikt.sz.: D.641/11/2012

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a Porcio Kft. (1021 Budapest, Otvos Janos u.3.), Testa 2000
Kft. (5200 Torokszentmiklos, Batthyanyi at 145.), Szolnok Aszfalt Kft. (1081
Budapest, Kun u. 4. fszt. 7., képviseli: Imre Ugyvédi Iroda, Dr. Imre Andras
tigyvéd, 1013 Budapest, Pauler u. 11. II. em., tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)
altal a Torokszentmiklos Varos 0nkormdnyzata (5200 Torokszentmiklds,
Kossuth L. ut 135/a, a tovédbbiakban: ajanlatkérd) ,, Termdlviz komplex
hasznositdsa Torokszentmikloson™ cimi, KEOP 4.1.0.-2008-0052
azonositoszamu projekt keretében termdlviz hasznosité rendszer létesitésére”
targyud kozbeszerzési eljardsa ellen benytjtott jogorvoslati kérelmét elutasitja.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsigtél lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell
benyujtani. Targyalés tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A DontObizottsdg a kozbeszerzési és a jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok,

a becsatolt okirati bizonyitékok és a felek irdsbeli, tirgyalasi nyilatkozatai
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.



Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott kdzbeszerzési eljards targydban
a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.)
Harmadik része, 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast megindité ajanlattételi felhivdsa a Kozbeszerzési Ertesitében 2012.
augusztus 29-én, KE-13104/2012. szam alatt jelent meg. A hirdetmény
feladdsdanak idépontja 2012. augusztus 2. napja.

A felhivds I1.1.1. pontjdban ajanlatkérd a szerz6dés targyat ,, Termalviz komplex
hasznositasa Torokszentmikldéson™ cimd, KEOP 4.1.0.-2008-0052
azonositdszamu projekt keretében termdlviz hasznosité rendszer létesitése”
elnevezéssel hatdrozta meg.

A felhivas II.1.7.) és 1I.1.8.) pontjdban az ajanlatkéré a részekre torténd
ajanlattételt és az alternativ ajanlattétel lehetdségét nem biztositotta.

Ajéanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjdban a teljes mennyiséget az aldbbiakban
hatdrozta meg:

»Az elkésziilt T-1 jelli hévizkitra épiild termdlviz hasznosité rendszer kiviteli
terveinek elkészitése és kivitelezése az aldbbi fobb mennyiségek figyelembe
vételével, a dokumenticidban meghatdrozottak szerint:

3400 fm hészigetelt és 4600 fm szigeteletlen NA 125 - NA 32 kozotti PP
termdlviz tdvvezeték épitése, a termdlviz hdenergidjanak eljuttatdsa 20 db
intézményi épiiletbe fiitési célra, ebbdl 10 db intézmény esetében haszndlati
melegviz ellatds céljara is, ott szabdlyozott ho kozpontok kialakitdsa.
6 db kazidn beépitése kiillonbozo teljesitménnyel (4 db dllékazin, 2 db fali
kazén), 235 db lapradidtor termosztatikus szeleppel, valamint 1 db 250 m3-es
termdlviz tarol6kapacitds telepitése, valamint a rendszer irdnyitds technikdjanak
kiépitése. Uzemprébdk és prébaiizem lefolytatdsa, valamint megvaldsuldsi
dokumentécio készitése a beruhazas zaras részeként.”

A felhivas I1.3.) pontjdban ajanlatkér0 a szerzodés idOtartamat a szerzOdés
megkotésétdl szamitott 181 napban adta meg.

Ajanlatkérd a  felhivasban  meghatdrozta a  szerzddést  biztositd
mellékkotelezettségeket, fO finanszirozasi €s fizetési feltételeket a gazdaséagi €s
pénziigyi alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatok €s megkovetelt igazolési
moédokat, az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkozé adatokat (kizéard
okokat), ideértve a szakmai és cégnyilvantartisokba torténd bejegyzésre
vonatkoz6 eldirdsokat is.



Ajanlatkérd a felhivds 1V.2.1) pontjdban értékelési szempontként az
Osszességében legeldnyosebb ajdnlat kivédlasztdsat jelolte meg az aldbbi
részszempontok szerint:

‘ Szempont H Sulyszdm |
|Ajanlati 4r (nett6 Ft) [ 70 |
‘K()'rnyezetvédelmi intézkedési terv szakmai szinvonala H 10 |
‘Hulladékkezelési terv szakmai szinvonala H 10 |

A felhivdsban ajanlatkéré megadta az eljards relevans hatariddit, mely szerint az
ajanlattételi hataridoét 2012. szeptember 17. napjat hatdrozta meg.

A felhivds V.2) pontja szerint a szerz6dés Eurépai Uniés alapokbdl
finanszirozott projekttel kapcsolatos a Kornyezet és Energia Operativ Program
,,HO- és/vagy villamosenergia-el0allitas timogatdsa megujul6 energiaforrasbol”
elnevezésli  intézkedés keretében ,Termdlviz komplex hasznositdsa
Torokszentmikloson” cimii, KEOP 4.1.0.-2008-0052 azonositoszamu projekt
elnevezéssel.

A felhivds V.3.3.2) pontjdban az 0Osszességében legeldnydsebb ajanlat
kivalasztisanak értékelési szempontja esetén a mddszer (moddszerek)
ismertetése, amellyel az ajinlatkér6 megadja az V.3.3.1) pont szerinti
ponthatarok kozotti pontszdmot:

Az értékelés modszere az 1. részszempont esetén a Kozbeszerzési Hatdsdg
2012. junius 1. napi dtmutatéjanak (KE 2012. évi 61. szdam) III. A fejezet 1. ba.
pontja szerinti ardnyositds, a 2. és 3. részszempont esetében a Kozbeszerzési
Hatésdg 2012. junius 1. napi dtmutatéjanak (KE 2012. évi 61. szam) IILB.1
pontja szerinti pontozds a dokumenticidban meghatdrozottak szerint. A fenti
moédszerek alapjdn  kiszdmitott pontszdmok a sulyszdmmal keriilnek
megszorzasra, az ajanlatkérd a szamitds sordn kettd tizedes jegyig kerekit.”

A felhivds V.4) egyéb informdcidk kozott az ajanlatkérd — egyebek mellett — az
aldbbi el6irdsokat rogzitette:

»8) Ajadnlatkéré hidnypotlasi lehetoséget a Kbt. 67. § szakaszaban
meghatdrozottak szerint biztosit.

13) Ajénlattevd az ajanlatdhoz a dokumenticidban meghatdrozottak szerint
koteles hulladékkezelési tervet és kornyezetvédelmi intézkedési tervet csatolni.



A kornyezetvédelmi intézkedési tervben legaldbb az aldbbi teriileteket kell
bemutatni a dokumenticiéban meghatirozott szempontok szerint:

. Felszini vizek védelme

. Felszin alatti vizek védelme

. Talajvédelem, term6fold megbvas

. Levegd és zajvédelem

. El6vildg védelme

. Koérnyez0 infrastruktira, épitett kornyezet védelme

7. Erdforrds optimalizalds, munkaegészségiigyi kérdések

A hulladékkezelési tervben legaldbb az aldbbi teriileteket kell bemutatni a
dokumenticioban meghatarozott szempontok szerint:

1. Szervetlen nem veszélyes hulladék kezelése

2. Szervetlen veszélyes hulladék kezelése

3. Szerves nem veszélyes hulladék kezelése

4. Szerves vesz€lyes hulladék kezelése

Béarmely teriilet bemutatdsanak elmaraddsa az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

18) Ajéanlatkérd helyszini bejardsra nem konzulticids jelleggel lehetdséget
biztosit, melynek idépontja: 2012. szeptember 4. 9.00 6ra.”
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Ajénlatkéré dokumentdciot is készitett, ami altaldnos informécidkat, nyilatkozat
mintakat, formai eloirasokat, szerzodés tervezetet €s muszaki dokumentacidt
tartalmazott.

A dokumentéci6 12-14. oldaldn a I1.7. pontja az aldbbi eldirdsokat tartalmazta:

,.Kornyezetvédelmi intézkedési terv szakmai szinvonala

Ajénlattevl a szakmai ajénlata részeként koteles kornyezetvédelmi intézkedési
tervet csatolni, amelyben be kell mutatnia a kivitelezés sordn érintett kornyezeti
elemeket, azok terhelését, a terheléscsokkentés érdekében tervezett
intézkedéseket.

AjéanlattevOnek a kornyezetvédelmi intézkedési tervében be kell mutatnia az
alabbi teriileteket:

Felszini vizek védelme

Felszin alatti vizek védelme

Talajvédelem, term6fold megdvas

Levego és zajvédelem

El6vildg védelme

Kornyezd infrastruktira, épitett kornyezet védelme
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7. Er6forrés optimalizédlds, munkaegészségiigyi kérdések

Béarmely teriilet bemutatdsdnak elmaraddsa az ajdnlat érvénytelenségét vonja
maga utén.

A benytjtott kdrnyezetvédelmi intézkedési terv értékelése:

Az ajanlatkéré a benytjtott intézkedési tervben azt vizsgélja, hogy kivitelezés
megvaldsuldsa sordn a szerzOdés targyat képezd munkdval kapcsolatosan
ajanlattevdé mennyiben teljesiti a kdrnyezetvédelmi kovetelményeket.
Ajénlatkéré eldnyodsen értékeli, ha ajinlattevé minél szélesebb korben és
nagyobb koriiltekintéssel és megalapozottsdggal méri fel és részletezettséggel
fejti ki a teljesités sordn érintett kornyezeti elemeket, azok terhelését, a
terheléscsokkentés érdekében tervezett intézkedéseket.

A kornyezetvédelmi intézkedési terv értékelési szempontrendszere:

1. A projekt megvaldsitasa sordn érintett kornyezeti elemek bemutatdsa
ElOny0ds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a projekt megvaldsitisa sordn adott tevékenysége mely
kornyezeti elemeket érinti, befolyésolja, kdrositja.

2. A kornyezeti elemeket érd kdros hatdsok feltdrdsa

Eldnyds: Ajédnlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy tervezett projektmegvaldsitasi tevékenysége milyen médon
karositja és befolydsolja a kornyezeti elemeket.

3. A kdros hatds el6forduldsi valdszinliségének csokkentésére tett
intézkedések bemutatdsa

ElOny0ds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a 2. pontban bemutatott karos hatasok csokkentésének
érdekében milyen intézkedéseket hoz.

4 Az  intézkedéssel szabdlyozott folyamat, eljards, technoldgia
kapcsoldddsanak igazoldsa jelen projekt megvaldsitdshoz

ElOny0s: Ajanlattevd véllalasai, intézkedései valoban szervesen kapcsolddnak
jelen projekt megvaldsitasdhoz.

5. Annak bemutatdsa, hogy az eloirt intézkedé€s, a folyamatok, eljardsok és
technoldgidk szabdlyozasédval alkalmas az érintett kornyezeti elemek védelmére,
kitettségiik csokkentésére, vagy a kdros hatdsok teljes megsziintetésére.

ElOny0s: Ajéanlattevd 4ltal leirt és vallalt intézkedések valdban csokkentik a
projekt megvaldsitdsa sordn az 4ltala okozott kornyezeti elemekre hat6 karos
hatasokat.



A Birdl6 Bizottsag szakérté bevondsdval a fenti szempontonként, az aldbbiak
szerint lepontozzak az egyes ajanlatokat:

20 pont: A szakmai ajanlat részletes (teljes korii) és helyes megallapitasokat
tartalmaz.

12 pont: A szakmai ajdnlat részletes (teljes korii), de hibds megéllapitdsokat
(is) tartalmaz.

6 pont: A szakmai ajinlat nem teljes kori, illetve szakmailag nem kell6en
alatdmasztott.

0,2 pont: A szakmai ajidnlat hibds megdllapitdsokat tartalmaz, és foként
altalanossagokat fogalmaz meg.

Az értékelési szempontrendszer 5 db szempontja alapjdn a részszempontra
kioszthaté minimum pontszdm: 1 pont, maximum pontszam: 100 pont.”

Hulladékkezelési terv szakmai szinvonala

»Ajanlattevd a szakmai ajanlata részeként koteles hulladékkezelési tervet
csatolni, amelyben be kell mutatnia, hogy a kivitelezés megvaldsuldsa soran a
munkdval kapcsolatosan milyen hulladékok keletkeznek, azokat ajinlattevd
hogyan kezeli, drtalmatlanitja, illetdleg milyen mértékli Gjrahasznositasat tudja
biztositani.

Ajanlattevd mutassa be, hogy a hulladékkezelési intézkedéseinek
kivitelezéséhez milyen technikai, egyéb erdforrdsai, eljardsai, infrastrukturdlis
adottsdgai vannak.

AjanlattevOonek a hulladékkezelési tervében be kell mutatnia az aldbbi
teriileteket:

I. Szervetlen nem veszélyes hulladék kezelése
2. Szervetlen vesz€lyes hulladék kezelése

3. Szerves nem vesz€lyes hulladék kezelése

4. Szerves vesz€lyes hulladék kezelése

Barmely teriilet bemutatdsdnak elmaraddsa az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utén.

A benytjtott hulladékkezelési terv értékelése:

A hulladékkezelési terv értékelési szempontrendszere:

1. A projekt megvaldsitdsa sordn  ajanlattevé  tevékenységének
kovetkeztében milyen hulladékok keletkeznek

Eldnyds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a projekt megvaldsitdsa sordn milyen hulladékok keletkeznek.
2. A vizsgélt hulladékok keletkezésének bemutatdsa




Eldnyds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a projekt megvaldsitisa sordn milyen moédon, milyen
tevékenységek keretében keletkeznek hulladékok.

3. A hulladékok keletkezésének csokkentésére tett intézkedések

Eldnyds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a projekt megvaldsitdsa sordn milyen intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy a hulladékok keletkezését optimalizélja, minimalizélja.

4. A keletkezett hulladékok kezelésére tett intézkedések

Eldnyds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a projekt megvaldsitdsa sordn milyen intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy a hulladékok kezelését elvégezze.

5. A keletkezett hulladékok ujrahasznositdsara tett intézkedések

ElOny0ds: Ajéanlattevd minél részletesebben és szakmailag megalapozottan
mutatta be, hogy a projekt megvaldsitdsa sordn milyen intézkedéseket hoz annak
érdekében, hogy a projektmegvaldsitds sordn tevékenysége kovetkeztében
keletkezett hulladékok ujrahasznositdsa minél magasabb ardnyban megtorténjen.

A Birdl6 Bizottsag szakérté bevondsdval a fenti szempontonként, az aldbbiak
szerint lepontozzak az egyes ajanlatokat:

20 pont: A szakmai ajanlat részletes (teljes korii) és helyes megallapitasokat
tartalmaz.

12 pont: A szakmai ajanlat részletes (teljes korii), de hibas megallapitasokat
(1s) tartalmaz.

6 pont: A szakmai ajinlat nem teljes kord, illetve szakmailag nem kelloen
alatamasztott.

0,2 pont: A szakmai ajanlat hibds megéllapitdsokat tartalmaz, és fOként
altalanossagokat fogalmaz meg.

Az értékelési szempontrendszer 5 db szempontja alapjdn a részszempontra
kioszthaté minimum pontszdm: 1 pont, maximum pontszam: 100 pont.”

Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2012. szeptember 13-dan 2012. szeptember
24-¢re halasztotta. A helyszini bejardst 2012. szeptember 4-én tartotta meg az
ajanlatkérd. Kiegészitd tdjékoztatasra 2012. szeptember 19-én Keriilt sor.

Az ajanlatok bontdsara 2012. szeptember 24-én tortént, melyre az AQUAPLUS
Kutfurd, Epitd és Termdlenergetikai Kft., valamint a kérelmezdk, mint kdzos
ajanlattevok tettek ajanlatot.



Nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 128-181. oldalai tartalmaztdk a hulladékkezelési
tervet.

A 181-248. oldalai a kdrnyezetvédelmi intézkedési tervet — egyebek mellett — az
alabbiak szerint:

A 2.2. pont (az ajanlat 188. oldala) mutatja be a levegdt és a 1égkort, igy tobbek
kozott az alabbiakat:

Targyi beruhdzasok kapcsan (épitési forgalom, korszerl épitési technolégidkhoz
sziikséges berendezéseinkkel) a vonatkozé eldirdsok szerint megengedett
értékeknél kisebb mértékben szennyezni fogjuk a levegdt. A levegd védelme
kiterjed a légkor egészségére, annak folyamataira és Osszetételére, valamint a
klimara.

A levegdt védeni kell minden olyan mesterséges hatdstol, amely azt, vagy
kozvetitésével mds kornyezeti elemet sugirzo, folyékony, 1égnemi, szildrd
anyaggal minOségét vesz€lyeztetd, vagy egészségét karositd6 modon terheli. A
tevékenységek, létesitmények tervezésénél, megvaldsitdsdndl, folytatdsanal,
valamint a termékek elddllitdsandl és hasznélatdndl torekedni kell arra, hogy a
1égszennyezd anyagok kibocsdtdsa a lehetd legkisebb mértékii legyen.

A 2.2. pont (az ajdnlat 189. oldala) mutatja be az élovilagot és bioszférat.

A 2.5. pont (az ajanlat 189. oldala) mutatja be az épitett kornyezetet.

A 3.2. pont (az ajinlat 192. oldala) mutatja be a leveg6t, mint kornyezeti elemet
éro karos hatasokat, igy tobbek kozott az alabbiakat:

- épitési forgalom okozhat levegdszennyezést (zajartalom és kibocsitds);
- épitési munka okozhat levegdszennyezést (zajartalom és kibocsatds).

A 3.4. pont (az ajanlat 195. oldala) mutatja be az élovildgot, mint kdrnyezeti
elemet érd karos hatasokat, igy tobbek kozott az alabbiakat:

Epitési munkéink sorin megzavarhatjuk a természetes élévildgot, a zaj és
rezgésartalom a munkateriileten kiviili, vagy att6l tavolabb esd teriileteken is
zavarhatja azt.

A rezgésartalom csokkentésére légrugokkal felszerelt tehergépjarmiivekkel
gondoskodunk.

Nagy teherbirdsu tehergépjarmiiveink a lehetd legkevesebb forduléban szallitjak
az épitdanyagokat a helyszinre.

A zajartalmat a lehetd legrévidebb idd alatt kivitelezett munkdval biztositjuk.




A 3.5. pont (az ajanlat 195. oldala) mutatja be az épitett kdrnyezet, mint
kornyezeti elemet érd kdros hatdsokat, igy tobbek kozott az aldbbiakat:

Epitési munkdink sordn olyan rezgések keletkeznek és jutnak a kornyezetbe,
amelyek kdrosan hathatnak, a mar meglévd épitményekre és infrastruktirilis
elemekre.

Az 1j épitésli termdlvezeték nyomvonalédn illetve a rekonstrukcids teriileteken
épitési tevékenységeink érinteni fogjak az épitett kornyezetet.

Lakéovezetben minimalizdljuk a forgalmat, a munkateriilet az ebbdl a
szempontbdl a legoptimdlisabb dtvonalat vélasztjuk ki.

A rezgésartalom csokkentésére légrugokkal felszerelt tehergépjarmiivekkel
gondoskodunk.

Nagy teherbirasu tehergépjarmiiveink a leheto legkevesebb forduldban széllitjak
az épitdanyagokat a helyszinre.

A 4.2. pont (az ajanlat 200. oldala) mutatja be a leveg6t, mint kornyezeti elemet
ér6 karos hatdsok el6forduldsi valészinliségének csokkentésére tett ajanlattevoi
intézkedéseket, igy tobbek kozott az alabbiakat:

- épitési forgalom okozhat levegdszennyezést:

A zajartalmat a lehet6 legrovidebb idd alatt kivitelezett munkdaval csokkentjiik

a munkdnk sordn haszndlt gépjarmiiveink kivdlasztdsdnal fontos szempont az
Euro 5 mindségli kibocsatdssal rendelkezd meghajtémotor megléte- csokken a
légszennyezd anyagok légtérbe torténd kijutdsanak mennyisége, a gépjarmiivek
korszertiségének koszonhetden csdkkend zajszennyezés;

jarmivek hajtomotorjainak fordulatszdmat megfeleld tartomdnyban tartva,
csokken a légtérbe juttatott karos anyagok mennyisége, ezzel egyiitt csokken a
zajszennyezés;

szallitgjarmiiveink az iiresjdratot elkeriilik — csokken a feleslegesen 1égtérbe
juttatott széndioxid mennyisége, csokkend zajszennyezés;

- épitési munka okozhat levegdszennyezést:

A berendezések hajtomotorjainak fordulatszdmat megfeleld tartomanyban
tartva, csokken a légtérbe juttatott kdros anyagok mennyisége, csokkend
zajszennyezés.

A 4.4. pont (az ajanlat 209. oldala) mutatja be az élovildgot, mint kdrnyezeti
elemet érintd karos hatdsok el6forduldsi valdszinliségének csokkentésére tett
intézkedések bemutatdsat, igy tobbek kozott az aldbbiakat:

- épitési munkdink sordn megzavarhatjuk a természetes élovilagot:
Munkaeszkozeink, berendezéseink haszndlatakor a_lehetd legkisebb
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zajszennyezést okozzuk — é€ldvildgot nem iildozziik el sajit, természetes
kozegébol.

A 4.5. pont (az ajanlat 210. oldala) mutatja be az épitett kornyezetet, mint
kornyezeti elem érd karos hatdsok eldéforduldsi valdszinliségének csokkentésére
tett intézkedések bemutatdsat, igy tobbek ko6zott az alabbiakat:

Csak teli konténereket, illetve hulladékgyiijté edényzetet széllittatunk el, igy
csak a lehetd legsziikségesebb darabszdmu széllitds generdlédik — csokken a
karos anyag kibocsdtds mennyisége, porterhelés és a zajterhelés csokken, 6vjuk
az utburkolatot.

A 6.2 pont (az ajanlat 225. oldala) mutatja be a levegdt, mint kdrnyezeti elemet
€rd kéros hatasok el6forduldsi valdszinliségének csokkentésére tett ajanlattevoi
intézkedések kapcsoldddsat a jelen projekthez, igy tobbek kozott az alabbiakat:

- épitési forgalom okozhat levegdszennyezést:

Munkénk soran haszndlt gépjarmiiveink kivalasztasdnal fontos szempont az
Euro 5 mindségli kibocsatdssal rendelkezd meghajtémotor megléte- csokken a
1égszennyezd anyagok légtérbe torténd kijutdsanak mennyisége, a gépjarmiivek
korszerliségének kdszonhetden csokkend zajszennyez€s;

szallitgjarmiiveink az iiresjdratot elkeriilik — csokken a feleslegesen 1égtérbe
juttatott széndioxid mennyisége, csokkend zajszennyezés.

- épitési munka okozhat levegdszennyezést:

A berendezések hajtdmotorjainak fordulatszdimat megfeleld tartomanyban
tartva, csokken a légtérbe juttatott kdros anyagok mennyisége, csokkend
zajszennyezés.

- épitési munka okozhat porszennyezést:

Epitési teriilet kozvetlen kornyékén alacsony kozlekedési sebességgel csokken a
por levegdbe juttatott mennyisége, csokkend zajszennyezés.

- logisztikai hibakbdl ad6dé levegdszennyezés:

Lehetds€g szerint nagy teherbirdsu (24 t raksulyd) szallité jarmiivet hasznidlunk
az épitési anyagok kiszallitdsahoz, - csokken a szallitisok szdma, kevesebb
kipufogdgaz kertil ki levegdnkbe, csokkend zajszennyezés.

Széllitott anyagok lerakddasdnak idejében a motort ledllitjuk — csokken a
kornyezetbe jut6 kipufogdgdz mennyisége, csokkend zajszennyezés.

Elsosorban villamos meghajtasu targoncat hasznalunk az épitési anyagok
mozgatdsandl — csokken a kipufogdgdz mennyisége, csokkend zajszennyezés
csak annyi anyagot szallitunk ki, amennyit fel is hasznédlunk, igy nem alakulnak
ki felesleges visszfuvarok — kevesebb karos anyag kibocsatds a levegdbe, kisebb
porterhelés, csokkend zajszennyezés;
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mindig a lehetd legrévidebb utvonalon vonulunk fel kiséré jarmiiveinkkel
kevesebb karos anyag kibocsatds, csokkend zajszennyezés;

mindig a lehetd legrovidebb ttvonalon vonulunk fel a gépi berendezéseinkkel —
kevesebb karos anyag kibocsatés, csokkend zajszennyezés;

csak teli konténereket, illetve hulladékgy(ijtd edényzetet szallittatunk el, igy
csak a lehetd legsziikségesebb darabszamu széllitds generdlédik — csokken a
karos anyag kibocsdtds mennyisége, €s a porterhelés, valamint csdkkend
zajszennyezEs;

lehetdség szerint épitési anyagainkat, kdzvetlenill a munkateriiletre szallitjuk —
csokkentve ezzel az ideiglenes anyagtaroldsndl, depdzdsndl keletkezd
kornyezetterhelést, levegdszennyezést, kevesebb zajszennyezés (nincs koztes
atrako);

dolgozdinkat sajat tulajdonban levd tobb férohelyes mikrobuszokkal széllitjuk ki
a munkateriiletre — ezaltal teljes mértékben kizdrva a tobb gépjarmi
levegdszennyezést, csokkend zajszennyezés.

A 6.5 pont (az ajanlat 238. oldala) mutatja be az épitett kdrnyezetet és
infratruktirdt, mint kornyezeti elemet érd kdros hatdsok eldéfordulasi
valoszinliségének csokkentésére tett intézkedések kapcsoléddsat, jelen
projekthez, igy tobbek kozott az aldbbiakat:

Csak teli konténereket, illetve hulladékgyiijté edényzetet széllittatunk el, igy
csak a lehetd legsziikségesebb darabszdmu széllitds generdlédik — csokken a
karos anyag kibocsatds mennyisége, porterhelés és a zajterhelés is csokken,
6vjuk az utburkolatot.

Hidnyp6tlasi felhivast kiildott ki ajanlatkéré 2012. oktéber 2-dn ajinlattevOk
részére. Ajanlatkérd 2012. oktéber 2-4n szamitasi hibét javitott ki. 2012. oktéber
8-dn és 19-¢én ajanlatkérd felvilagositas kérést bocsatott ki.

O. J. hidrogeol6gus mérnok, kornyezetvédelmi szakmérnok 2012. Oktéber 8-4n
az AQUAPLUS Kiitfiir6, Epitd és Termal-energetikai Kft. ajdnlata tekintetében
az alabbi szakértOi értékelést készitette el:

Kornyezetvédelmi intézkedési terv:

,Javaslom a potencidlis kivitelezd felé a kornyezeti elemekre gyakorolt
hatdsok(zaj, 1égszennyezé€s, vizszint siillyesztés soran kitermelt vizmennyiségek,
keletkezd szennyvizek, djra fel nem hasznalt/haszndlhat6 anyagtok, stb.) konkrét
munkdra, projectre vonatkoz6 mennyiségeinek részletes eldzetes becslését és
ennek figyelembe vételével a kornyezetvédelmi intézkedési tervet a kivitelezés
sordn kell6képpen project specifikusan kell kezelni. A kornyezetterhelés, az
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hatds nagysdgrendjének

elozetes

prognosztizdldsa nélkiil a kornyezetvédelmi intézkedési terv eldirdsai részben
csak 4ltaldanos érvényli megéllapitdsoknak tekinthetOk, mivel a nagysdgrendek
alapvetden meghatarozzdk annak eldontését, hogy a project hatdsai adott helyen
mennyire elviselhetonek tekinthetok az emberi és természeti kornyezetre
vonatkozdan. A kornyezeti hatdsok, illetve a kornyezetvédelmi terv intézkedései
pedig a megrendeld szdmdra is csak a nagysdgrendek ismeretében lehetnek
kellden vizudlisak. A zajvédelmi terv, a vdrhatd zajterhelések és ezek kezelése
pedig része kell, hogy legyen a kornyezetvédelmi intézkedési tervnek.

intézkedése, a folyamatok,
eljardsok és technoldégidk
szabdlyozdsdval alkalmas az
érintett kornyezeti elemek
védelmére, kitettségiik
csokkentésére, vagy a kadros
hatdsok teljes megsziintetésére.

Ertékelési szempont Ajanlott pontszdm Indokolds

A projekt megvaldsitdsa sordn 12 A tanulmény az érintett kornyezeti

érintett kornyezeti elemek elemeket részletezi, de a

bemutatdsa zajterhelésre nem tér ki és részben
altaldanossagokat tartalmaz.

A kornyezeti elemeket érd karos 12 A tanulmdny a lehetséges karos

hatdsok feltarasa hatdsokat megfelelden felsorolja. A
varhaté hatdsok nagysagrendjét
azonban nem elemzik, az anyag igy
kevéssé project specifikus. A
véarhaté 1égszennyezés ismertetése
hidnyos, zaj-, €s rezgésvédelmi
fejezet hidnyzik.

A kdros hatds el6forduldsi 12 Az anyag megfeléen részletezi a

valészintiségének csokkentésére lehetséges kéros hatdsok

tett intézkedések bemutatdsa csokkentésére tervezett
intézkedéseket. Ez  kiilonosen
érvényes a felszini és felszin alatti
vizekre, épitett kornyezetre.
Hianyzik a zajvédelmi tervfejezet
és a szakmai anyag részben nem
project specifikus.

Az intézkedéssel szabdlyozott 12 A szakmai ajanlat részletes, de nem

folyamat, eljards, technoldgia teljes korti és részben nem project

kapcsoléddsdnak igazoldsa jelen specifikus. Ez fokozottan érvényes

projekt megvaldsitasdhoz. a levegoéterhelésre és az éldvilagra
vonatkozdan.

Annak bemutatdsa, hogy az eloirt 12 A szakmai  ajanlat  részben

dltalanossagokat tartalmaz és ezért
nem  project  specifikus, a
zajterhelés értékelése hidnyzik.

Hulladékkezelési terv

Javaslom a potencidlis kivitelez0 felé a keletkezd hulladékok konkrét munkaéra,
projectre vonatkoz6 mennyiségek elOzetes becslését és ennek figyelembe
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vételével a hulladékkezelési tervet a kivitelezés sordn kell6képpen project

specifikusan kell kezelni.

A keletkezd hulladékok nagysagrendjének eldzetes prognosztizaldsa nélkiil azok
kezelése, ujrahasznositdsa, a hulladékok keletkezésének megeldzése részben
csak 4ltaldanos érvényli megéllapitdsoknak tekinthet6k, mivel a nagysdgrendek
alapvetéen meghatdrozzdk a kezelés, hasznositds stb. lehetdségeit egy adott

project €s helyszin esetén.

A hulladékgazdélkodési terv intézkedései pedig a megrendeld szdmadra is csak a
nagysagrendek ismeretében lehetnek kellden vizudlisak.

Ertékelési szempont

Ajanlott pontszdm

Indokolas

A projekt megvaldsitdsa sordn
keletkez6 hulladékok bemutatdsa

12

A szakmai  anyag  kell6
részletességgel  sorolja fel a
keletkez6 ~ vagy  potencidlisan
keletkez6 hulladékokat, de ezek
konkrét  projectnél  jelentkezd
tényleges nagysdgrendje nem tér
ki.

A vizsgalt hulladékok
keletkezésének bemutatasa

20

A szakmai anyag megfeleld
részletességgel targyalja a képz6dd
vagy potencidlisan képz6do
hulladékok keletkezésének madjat
és koriilményeit mind a szerves,
mind a szervetlen hulladékokra
vonatkozdan.

A hulladékok keletkezésének
csokkentésére tett intézkedések

12

A szakmai anyag megfeleld
részletességgel targyalja a hulladék
keletkezésének  minimalizdldsara
teendd  intézkedéseket.  Mivel
azonban a keletkezd hulladékok
pontos mennyiségét nem
prognosztizaltak, az anyag részben
nem project specifikus. Ez
elsésorban a szervetlen nem
veszélyes  hulladékokndl lenne
lényeges, azok vérhat6
nagysadgrendjére tekintettel.

A keletkezett hulladékok
kezelésére tett intézkedések

12

A szakmai anyag megfeleld
részletességgel targyalja a
hulladékok kezelésére eldirdnyzott
intézkedéseket. Mivel azonban a
keletkezd hulladékok mennyiségét
pontosan nem prognosztizaltik, az
anyag részben nem  project
specifikus.

A keletkezett hulladékok
Ujrahasznositasdra tett
intézkedések

12

A szakmai anyag nem részletezte a

keletkezd hulladékok
nagysagrendjét, igy az
Ujrahasznositasra tervezett

intézkedések is részben altalanos
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érvénylinek tekintheték, masrészt
az Udjrahasznositisra vonatkozé
eldirasok is helyenként nélkiilozik
a konkrétumokat. Altaldnossdgban
viszont a szakmai anyag torekszik
a megteleld szinvonald
intézkedések megtételére mind a
veszélyes, mind a nem veszélyes
hulladékok tekintetében.

Ajanlatkérd 2012. oktéber 31-én kiildte meg az Osszegezést, melynek 7.a)
pontjdban az eljardst eredményessé nyilvanitotta. A 9.a) pontjdban érvényes
ajanlattevéként az AQUAPLUS Kaiitfirs, Epité és Termdl-energetikai Kft. és a
kérelmezdket jelolte meg. A 11.a) pont szerint nyertes ajanlattevoként az
AQUAPLUS Kutfuro, Epité és Termadl-energetikai Kft.-t hirdette ki ajanlatkéro,
a nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevot nem jeldlt meg.

Ajanlatkérd kérelmezoi kérelemnek megfeleléen 2012. november 12-én
iratbetekintést biztositott.

Kérelmezé 2012. november 22. napjdn terjesztette eld jogorvoslati kérelmét,
amelyben a jogsértés megdllapitdsa mellett kérte, hogy a DontObizottsag
semmisitse meg az ajanlatkérd eljardst lezaré dontését és kotelezze az
ajanlatkérdt az eljarasi koltségei megfizetésére.

Kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn tartott tdrgyaldson pontositott
jogorvoslati kérelmében az aldbbiakat adta eld:

Alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjat, amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné az AQUAPLUS Kft. ajanlatat,
az AQUAPLUS Kft. ajanlatdban szereplé Kornyezetvédelmi intézkedési terv,
valamint Hulladékkezelési terv szakértdi értékelésében rogzitettek alapjan.
Kérelmezd ismertette, hogy kifejezetten a nyertes ajinlattevd ajinlata
érvénytelensége vonatkozdsaban terjesztette eld mind a két kérelmi elemét és
nem az ajanlatok értékelése soran kiosztott pontszamokra tekintettel.

1.) Kérelmezd ismertette, hogy a hivatkozott dokumenticié II.7. pontja
tartalmazta a dokumentacidhoz csatolandé kornyezetvédelmi intézkedési terv
szakmai tartalmara vonatkozé kovetelményeket is, amely tekintetében az
ajanlattételi dokumentacié eldirdsait idézte.
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Alldspontja szerint az AQUAPLUS Kft. ajanlatdhoz csatolt kornyezetvédelmi
intézkedési terv szakértdi értékelésében, a 2. és 3. részszempont pontszdméanak
indokldsdban az szerepel, hogy zaj- és rezgésvédelmi fejezet hidnyzik, illetve
hianyzik a zajvédelmi terv fejezet. Alldspontja szerint a zajvédelmi terv, a
varhaté zajterhelések, és ezek kezelése pedig része kell, hogy legyen a
kornyezetvédelmi intézkedési tervnek. Véleménye szerint - a szakértdi
kijelentések alapjan - a zajvédelmi tervfejezet elmaraddsa az AQUAPLUS Kft.
ajanlatat érvénytelenné teszi. Megitélése szerint a Dontdbizottsdg koteles
vizsgdlni és mérlegelni az iratok tartalmdt. A szakértéi véleményt
bizonyitékként figyelembe kell vennie a jogsértés megdallapitisa soran.

Megitélése szerint a dokumenticié II.7. pontja rogzitette tovdbba a
kornyezetvédelmi intézkedési terv értékelési szempontrendszerét. Egyértelmil
megfogalmazasukban az ajanlatkéré a benyujtott intézkedési tervben azt
vizsgélta, hogy kivitelezés megvaldsuldsa sordn a szerzodés targyat képezo
munkdval kapcsolatosan ajénlattevd mennyiben teljesiti a kornyezetvédelmi
kovetelményeket. A I1.8. pont hulladékkezelési tervre vonatkozoan pedig eldirta,
hogy abban az ajanlattevonek be kell mutatnia, hogy a Kkivitelezés
megvaldsuldsa soran a munkaval kapcsolatosan milyen hulladékok keletkeznek,
azokat ajanlattevdé hogyan kezeli, 4rtalmatlanitja, illetbleg milyen mértékii
Ujrahasznositdsat tudja biztositani.

Az AQUAPLUS Kft. ajanlatdhoz csatolt kornyezetvédelmi intézkedési terv,
valamint a hulladékkezelési terv szakértdi értékelésében ellenben az a javaslat
szerepel, hogy a kornyezeti elemekre gyakorolt hatdsok, valamint a keletkezo
hulladékok konkrét munkdra, projectre vonatkoz6 mennyiségének eldzetes
becslését végezze el. Megitélése szerint az értékeld megfogalmazasibol az tlinik
ki, hogy az AQUAPLUS Kft. az ajanlattételi dokumentaciéban foglaltaknak
nem tett eleget, hiszen nem a szerz6dés targyat képezd munkdval kapcsolatosan
készitette el a kornyezetvédelmi intézkedési és a hulladékkezelési tervet, hanem
azok elOGirdsai részben csak altalanos érvényli megallapitdsoknak tekinthetdk.

Megitélése szerint a zajvédelmet kellett bemutatni, amely fogalmilag nem lehet
ugyanaz a zajartalommal. A zajvédelem ilyen megfogalmazassal semmilyen
formaban nem fellelhetd a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatdban. Alldspontja
szerint a zajartalmat és az azzal kapcsolatos kibocsatdsi értékeket a
levegdszennyezéssel kapcsolatosan tiintette fel nyertes ajdnlattevd, ©Onélld
fejezetcimként egydltalan nem szerepel a szakmai ajdnlatban. Hivatkozott a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdéilkoddsi és tdjvédelmi szakértdi
tevékenységrdl szolé 297/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
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Rend.1.) 1. szdmi mellékletére, amely a szakértdi szakteriiletek €s részteriileteik
vonatkozdsédban az 1.2. pontban a leveg6 tisztasdgvédelmét, mig az 1.4. pontban
a zaj- és rezgésvédelmet rogziti. Megitélése szerint a hivatkozott Rend.1. is,
mint kiilon szakmai kompetencidkat kiiloniti el ezen szakérti szakteriileteket,
ezért elvarhaté az, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata vonatkozdsdban is ez az
elkiilonités megjelenjen, mivel kifejezetten az ajanlatkéréi szakértd is
sziikségesnek tartotta azt, hogy 6ndll6 fejezetben mutassa be a zajvédelmet a
nyertes ajanlattevd. Megitélése szerint ez nem tortént meg. Analdgiaként
hivatkozott a 7. pontban az erdforrds optimalizdlds, munkaegészségiigyi
kérdések vonatkozdsdban arra is, hogy az erdforrds optimalizalds fejezet cim
alatt a munkaegészségiigyi kérdések nem targyalhatdk, azok kiilon fejezeti cimet
kell, hogy kapjanak, ennek megfelelden értékelhetd csak megfelelden az ajanlat,
ezen hidnyossdg tekintetében pedig ez a kérelemben foglaltak szerint
érvénytelenséget eredményez.

Alldspontja szerint az AQUAPLUS Kft. a dokumenticiéban foglaltaknak nem
tett eleget, mivel nem a szerzodés targyat képezd munkaval kapcsolatosan
készitette el a kornyezetvédelmi intézkedési és a hulladékkezelési tervet,
hidnyoznak olyan fejezetek a kornyezetvédelmi intézkedési tervbdl, melyek
elmaraddsa a kiirds szerint érvénytelenné teszi ajanlatukat, igy az eljards
lezarasaként sziiletett, az eredményhirdetésben megfogalmazott dontés nem felel
meg a jogszabalyban eldirtaknak.

2.) Kérelmezo eldadta, hogy 0sszehasonlitva az éltala készitett hulladékkezelési
tervrol késziilt szakértor értékelést, valamint az AQUAPLUS Kft. altal
benyujtott hulladékkezelési terv alapjan késziilt szakértéi értékelést,
megéllapithatd, hogy mig kérelmezd 4ltal benyujtott terv projektspecifikus, amit
a szakértéi vélemény tobb ponton is emlit (a legnagyobb mennyiségben
keletkez6 hulladékok leirdsa, mennyiségiik becslése részletes, kielégitd és
projektspecifikus. A szakmai anyag nem teljes koriien, de projekt specifikusan
targyalja a képzddd hulladékok keletkezésének maddjat, és koriilményeit.), addig
az AQUAPLUS Kft. altal benyujtott tervvel kapcsolatban a szakértd maga is
kiemeli, hogy nem projektspecifikus, illetve az tujrahasznositdsra vonatkoz6
eldirdsok is helyenként nélkiilozik a konkrétumokat. Rogzitette, hogy a
keletkezd hulladékok mennyisége pontosan nem keriilt prognosztizaldsra sem.

A 2012. december 21-én megkiildott észrevételében a kérelmét az alabbiakkal
pontositotta:
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Alldspontja szerint nem a ,tervfejezet” bemutatdsinak elmaraddsa vonja maga
utan az érvénytelenséget, hanem ,,barmely teriilet bemutatdsanak elmaradédsa”.
Mivel mind az ajdnlattételi felhivds, mind a dokumenticié a ,teriilet” szot
tartalmazza, ez azt jelenti, hogy a leveg0 és zajvédelem két teriiletét kiilon-kiilon
be kellett mutatni az ajanlatban. Ebben a korben hivatkozott a kérelmezd 4ltal
Osszedllitott ajanlatra, amelyet mellékelt. Ebbdl megdllapithaté, hogy a két
teriiletet kiilonbontva a levegd és a zajvédelem részeit kiilon-kiilon tdrgyalva az
ajanlattevd bemutatta a kért elemeket, illetéleg terheléseket, terheléscsokkentés
érdekében tervezett intézkedéseket. Véleménye szerint tehdt az ajanlatkérd
irdsos nyilatkozatdval ellentétben az ajanlattételi felhivds és a dokumenticid
alapjan is csak arra a logikai kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha az ajanlatban
valamelyik teriiletet nem mutattdk be, akkor abban az esetben az ajanlat
érvénytelenségét kellett megdllapitani. A dokumentéicio tételesen meghatarozta,
hogy a kornyezetvédelmi intézkedési tervben az egyes teriileteket oly médon
kellett bemutatni, hogy a kornyezeti elemeket, azok terhelését, a
terheléscsokkentés érdekében tervezett intézkedéseket be kellett mutatni.

Ebbdl szintén csak az az okszerli kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a zajvédelem
teriiletére részletes bemutatéanyagot kellett késziteni, amelyben a zajvédelem
teriiletén a zajterhelést, a zajterhelés csokkentése érdekében tervezett
intézkedéseket, az ezzel kapcsolatos kornyezeti elemeket be kellett mutatni.
Alldspontja szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy ilyen teriiletet, amely a
zajvédelemmel foglalkozna, a nyertes ajanlattevé nem mutatott be.

Véleménye szerint irrelevdns az ajanlatkérOnek az a hivatkozédsa, hogy a
szakértoi ért€ékelés nem dllapitotta meg az ajanlatok érvénytelenségét. Az
ajanlatkéré a Dontébizottsag altal kitlizott targyaldson dgy nyilatkozott, hogy a
szakértd nem volt tagja a birdlobizottsdgnak. Ennek megfelelden a szakértOnek
nem is volt feladata az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsa. Ugyanakkor a
szakértd egyértelmiien megéllapitotta, hogy nincs zajvédelmi fejezete a nyertes
ajanlattevd ajanlatinak. Nem értett egyet az ajanlatkér6 azon nyilatkozatdval
sem, mely szerint sem az ajanlattételi felhivds, sem a dokumenticié nem
hatdrozott meg arra vonatkozéan el6irdast, hogy milyen logika €s milyen
csoportositds szerint sziikséges a kornyezeti elemeket bemutatniuk az
ajanlattevoknek. A fentiekben mar idézte a dokumenticié 11.7. pontjat, ahol
egyértelmilen kideriil, hogy ,,a kivitelezés sordn érintett kornyezeti elemeket,
azok terhelését, a terhelés csokkentés érdekében tervezett intézkedéseket” be
kellett mutatni. A kornyezetvédelmi intézkedési tervnek tehdt egyértelmiien,
konkrétan és projekt specifikusan az adott megvalésitandé projektre
vonatkozdan kellett bemutatnia a kivitelezés sordn érintett kdrnyezeti elemeket,
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azok terhelését, stb. Megitélése szerint ennek megfelelden tehdt a csoportositast
is megadta a dokumentéicié. Minden egyes teriiletnél be kellett elészér mutatni
azt, hogy az adott kdrnyezeti elem a kivitelezés sordn miképpen érintddik,
milyen terhelések dllapithatok meg, milyen terhelések lehetségesek, valamint a
terheléscsokkentés érdekében milyen intézkedéseket terveztek.

Alldspontja szerint fentiek alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a szakértd
azon megdllapitdsa, mely szerint nincs zajvédelmi fejezete a kornyezetvédelmi
intézkedési tervnek a nyertes ajanlattevonél, valés megdllapitds, hiszen nem
felel meg az ajanlattételi dokumentdcié II.7. pontjdnak a nyertes ajanlattevo
ajanlata. Véleménye szerint egyébként a szakértoi megallapitds nem formai
okbol allapitja meg, hogy hidnyzik a zaj- €és rezgésvédelmi fejezet, hanem
tartalmilag jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a virhat6 1égszennyezés ismertetése
hidnyos, a zaj-, és rezgésvédelmi fejezet hidnyzik.” A szakértd a nyertes ajanlat
légszennyezéssel kapcsolatos megéllapitdsait ,,hidnyosnak” mindsitette. A
nyertes ajinlat a ,,levegdszennyez€s” teriiletén beliil érintette altaldnossdgban €s
elnagyoltan a ,zajszennyezést”. A szakértd azonban a ,zajvédelem” ¢és
»rezgésvédelem” teriiletének hidnyat allapitotta meg, mivel egyetlen zajvédelmi
vagy rezgésvédelmi intézkedési elemet sem tartalmaz az tin. kornyezetvédelmi
intézkedési terve a nyertes ajanlatnak. Az ,,intézkedési terv”’ konkrét cselekvési
programot kell, hogy tartalmazzon, ugy, ahogyan azt a dokumentaci6 eldirta.
Mint azt a targyaldson is kifejtette mar, véleménye szerint a ,,zajszennyezés” és
a ,,zajvédelem” nem azonos és nem szinonim fogalmak. Az ajdnlatkérdt ezen
fogalmak tartalmi definicidjdra nem nyilatkozott a kiilon felhivés ellenére.

Megitélése szerint a jogorvoslati kérelmet benytjté6 kornyezetvédelmi
intézkedési terve alapjan is konnyen elkiilonithetd a ,,zajvédelem” teriilete a
»zajszennyezés” fogalmitdl. A zajvédelem teriiletének az emberi kdrnyezetre
gyakorolt — a kivitelezés sordn jelentkezd — konkrét zajterhelést kellett volna
bemutatnia, meghatdroznia, hogy milyen gépek milyen zajterhelést okozhatnak,
szamszerlsiteni a terhelés mértékét, majd konkrétan bemutatni, hogy miképpen
kivanja az ajanlattevd csokkenteni a kivitelezés sordn a varhatd zajterhelést. A
zajvédelem az emberi hallast 6vja elsddlegesen, mig a ,levegOvédelem” az
emberi szagldst. A levegd zajszennyezése megvaldsulhat ugy, hogy
zajvédelemre nincs sziikség. Alldspontja szerint a nyertes ajdnlat pedig csak
zajszennyezésrol tesz emlitést, de zajvédelemrdl sehol. A ,,zajvédelem” sz6 is és
a konkrét zajvédelmi intézkedések is hidnyoznak a Kornyezetvédelmi
Intézkedési Tervbol.
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A dokumentécié egyértelmilien rogzitette, hogy nem egy 4altaldnos jogszabalyi
hivatkozds ismertetését kéri az ajanlattevOktdl, azaz nem a kornyezet
védelmének 4ltaldnos szabdlyairél sz6l6 1995. évi LIIL.  torvényt (a
tovabbiakban Tv.), valamint a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X.29.) Kormany rendeletet kérte (a tovdbbiakban:
Rend.2.) ismertetni, hanem a kivitelezés sordn az érintett kornyezeti elemeket,
azok terhelését és a terheléscsokkentés érdekében tervezett intézkedéseket.

Véleménye szerint a dokumentdcidban eldirt konkrét és részletes felhivassal
szemben nem lehet teljesiteni az ajdnlatban ezt a felhivast oly mddon, hogy
valaki altaldnossagban hivatkozik a Tv. rendelkezéseire. Az ajanlatkéro 4dltal tett
nyilatkozatban felhivott Tv. 31. § (1)-(3) bekezdése ugyanis semmilyen
konkrétumot nem tartalmaz a konkrét kivitelezésre, az azzal kapcsolatos
zajvédelmi terhelésre, és a terheléscsokkentés érdekében tervezett
intézkedésekre. Ha elfogadnd az ajanlatkér0 nyilatkozatat, az azt jelentené, hogy
a kozbeszerzési eljardsokban valamennyi ajanlattevonek elegendd lenne
altaldnossagban hivatkoznia a jogszabdlyi tartalmakra, és az mar elegendd lenne
ahhoz is, hogy az ajanlatuk alapjan az ajdnlatkéré megdllapithassa, hogy
konkrét, projekt specifikus, a kivitelezés sordn érintett kornyezeti elemeket
részletesen bemutatd terheléseket, ill. a terheléscsokkentés érdekében tervezett
intézkedéseket kifejtd ajanlatot tettek. Nem tudta elfogadni azt az ajanlatkéréi
hivatkozést, hogy a kornyezetvédelem dltaldnos szabdlyair6l sz6l6 torvényre
torténd utaldssal eleget tett a nyertes ajanlattevd az ajanlattételi dokumentacio
I1.7. pontjdban eldirtaknak.

Ismertette, hogy az ajanlatkérd 4ltal felsorolt oldalszamok, illetdleg fejezeti
hivatkozasok nem allnak rendelkezésére, azokat konkrétan beazonositani nem
tudja. Osszevetve azonban az ajanlatkérd 4ltal tett 2012. december 11-ei
észrevétel 4-5. oldaldn irtakkal, megallapitotta, hogy gyakorlatilag az
észrevételben beidézett hivatkozasokat ismétli meg csak konkrét tartalmi
felsorolas és szovegidézet nélkiil az ajanlatkéro a levelének III.1-3. pontjaiban.
Ismételten hivatkozott arra, hogy a ,,zajvédelem” sz6t nem tartalmazza a nyertes
ajanlat kornyezetvédelmi intézkedési terve.

Zajartalombdl és csokkend zajszennyezésrOl tartalmaz utaldsokat a nyertes
ajanlattevd levegdvédelmi fejezete. A nyertes ajdnlattevd kornyezetvédelmi
intézkedési tervének 3.2. pontja ugyanis a levegdt, mint kornyezeti elemet érd
karos hatdsokat mutatja be, és ennek keretében tartalmaz csak utaldsokat a
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zajartalomra, illetve a csokkend zajszennyezésre. Ennek megfelelden tehdt a
levegdt, mint kdrnyezeti elemet tekinti védendd kornyezeti elemnek.

A fejezeten beliill minden esetben a lehetséges levegOszennyezés egyik
megvaldsuldsi moddjaként tiinteti fel a zajartalmat a nyertes ajanlattevo
kornyezetvédelmi intézkedési terve, ami nyilvdnvaléan téves megjelolés.
Ugyanakkor nem éllapithaté meg sem a zajterhelés konkrét mértéke, sem annak
a csokkentése érdekében tervezett intézkedésekkel elérhetd mért€k, hiszen még
altaldnossagokat sem tartalmaz a levegd védelmi fejezet a zajvédelemrdl.

Tovébbra is allitja, hogy a zajszennyezés €s a zajvédelem nem azonos fogalmak.
Eppen ezért éllapithatta meg a szakértd is, hogy zajvédelmi, illetSleg
rezgésvédelmi fejezet egyaltalan nincs, €s hogy erre vonatkoz6 tartalom nem
taldlhat6 a nyertes ajanlattevo ajanlatdban.

Az 4ltala elkészitett kornyezetvédelmi intézkedési terv idevonatkozd
fejezeteibdl egyértelmlien megdllapithat6, hogy miként kellett volna elkésziteni
a zajvédelemmel kapcsolatos teriilet bemutatdsit oly mdédon, hogy az
megfeleljen a dokumentécié I1.7. pontjdban eldirt kovetelményeknek. A fentiek
alapjdn véleménye szerint egyértelmilen megéllapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvénytelen volt, azt érvénytelenné kellett volna nyilvénitani
a dokumentécio, illetve az ajanlattételi felhivds alapjén is.

Ajdnlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelmi elemek vonatkozdsédban azok
elutasitasat kérte.

1.) Ajanlatkéré ismertette, hogy az AQUAPLUS Kft. ajdnlatdnak 181-248.
oldaldn taldlhat6 kornyezetvédelmi intézkedési tervének (tovabbiakban: KIT)
3.2. pontja (az ajanlat 192. oldala) mutatja be a levegdt, mint kdrnyezeti elemet
€ro karos hatasokat. A KIT 6.2 pontja mutatja be a levegOt, mint kdrnyezeti
elemet ér6 karos hatdsok el6forduldsi valoszinlis€égének csokkentésére tett
ajanlattevéi intézkedések kapcsolédésat a jelen projekthez. Alldspontja szerint
egyértelmilen megéllapithat6, hogy az AQUAPLUS Kft. ajanlatdban csatolt
kornyezetvédelmi intézkedési tervben bemutatdsra keriilt a zajvédelem teriilete,
ajanlatkér6 mind a kdaros hatdsok, mind a karos hatdsok el6fordulasi
valészinliségének csokkentésére tett ajdnlattevoi intézkedések kozt kitért a
zajvédelemre. A szakértd dltal hivatkozott megéllapitds, miszerint a
kornyezetvédelmi intézkedési terv nem tartalmaz — oOndlld6 - zaj- és
rezgésvédelmi fejezetet, illetve zajvédelmi tervfejezet, nem jelenti azt, hogy a
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zajvédelem nem keriilt bemutatdsra. Tekintettel arra, hogy a zajvédelem teriilete
(is) bemutatdsra keriilt, ezért ajanlatkéré nem é&llapithatta meg jogszeriien az
AQUAPLUS Kft. ajanlattevé ajanlatinak érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja illetve a felhivds V.4) pont 13) alpontja alapjan, ezért
megitélése szerint nem elfogadhaté kérelmezd azon 4lldspontja, hogy
ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

Ajanlatkérd az ajanlattételi dokumenticié II. 7. pontjdban szerepld
kornyezetvédelmi intézkedési terv értékelési szempontrendszere” alapjan, az
ott meghatarozottak szerint pontozta le a KIT-eket, melynek 4. pontja
vonatkozik a KIT ,,projektspecifikussdgéara”: ,,4. Az intézkedéssel szabélyozott
folyamat, eljards, technoldgia kapcsolédasdnak igazoldsa jelen projekt
megvalodsitashoz.

ElOny0s: Ajanlattevd véllalasai, intézkedései valoban szervesen kapcsolddnak
jelen projekt megvalGdsitasdhoz.”

Ajanlatkérd ismertette, hogy a KIT-ek értékelése sordn megvizsgaldsra keriil,
hogy ajanlattevék véllaldsai, intézkedései kapcsolddnak-e a tdrgyi projekt
megvaldsuldsdhoz. A szakértd megéllapitotta, hogy nyertes ajanlattevo ,,szakmai
ajanlata részletes, de nem teljes korti, és részben nem project specifikus”, melyre
tekintettel ajanlatkéré 12 pontot adott a vonatkozd értékelési szempontra.
Megitélése szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy a
projektspecifikussdg vizsgdlata nem érvénytelenségi, hanem - ajanlatkérd
egyértelmil szdndéka szerint — értékelési részszempont, 0sszhangban a Kbt. 74.
§ (4) bekezdésével.

Ajénlatkéré dalldspontja szerint sem a felhivds, sem a dokumenticié nem
tartalmaz olyan eldirdst, mely szerint a nem projekt specifikus vagy csak részben
projekt specifikus KIT az ajdnlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Alldspontja
szerint a fentiekre tekintettel nem elfogadhaté kérelmez6 azon éllitdsa, hogy
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevo ajanlatat arra tekintettel kellett volna a Kbt.
74. § (1) e) pontja szerint érvénytelennek nyilvanitania, hogy a KIT-et nem a
szerzOdés targyat képez6 munkaval kapcsolatosan készitette el.

2.) Ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentécio II. 8. pontja (Hulladékkezelési terv
szakmai szinvonala) tekintetében idézte az eldirdsokat. Ismertette, hogy az
ajanlattételi dokumentdcié II. 8. pontjdban szerepld ,hulladékkezelési terv
értékelési szempontrendszere” alapjdn, az ott meghatdrozottak szerint pontozta
le a hulladékkezelési terveket (tovabbiakban: HT). A HT-ek értékelése soran
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ajanlatkérd figyelembe vette - a szakérti értékelés alapjan - a ,,projekt
specifikussdgot”. A szakérté megéllapitotta, hogy nyertes ajanlattevé szakmai
ajanlata tobb értékelési szempont vonatkozdsiban ,részben nem projekt
specifikus”, mely hidnyossdgokat (is) figyelembe véve ajanlatkérd Osszesen 68
pontot adott nyertes ajanlattevé HT-re.

Megitélése szerint egyértelmiien megdallapithatd, hogy a projekt specifikussag
vizsgdlata nem érvénytelenségi, hanem — ajanlatkérd egyértelmii szdndéka
szerint — értékelési részszempont, Osszhangban a Kbt. 74. § (4) bekezdésével.

Allaspontja szerint sem a felhivds, sem a dokumentdcié nem tartalmaz olyan
elOirdst, mely szerint a nem projekt specifikus vagy csak részben projekt
specifikus HT az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utén. Alldspontja szerint a
fentiekre tekintettel nem elfogadhaté kérelmezd azon 4lldspontja, hogy
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevo ajanlatat arra tekintettel kellett volna a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek nyilvéanitania, hogy a HT-et
nem a szerzodés targyat képezd munkdval kapcsolatosan készitette el.

Az eljards eredménye, illetve az ajanlattevéi rangsor vonatkozdsdban
megjegyezte, hogy abban a hipotetikus esetben sem vdltozna a nyertes
ajanlattevd személye, amennyiben az AQUAPLUS Kft. a lehetd legkevesebb
sulyozott pontot (10-et) kapott volna a 3. birdlati részszempont vonatkozédsaban.

Alldspontja szerint nyertes ajanlattevé az eljardsban érvényes ajdnlatot nydjtott
be, ezért Ajanlatkérd jogszerlien jart el, amikor az eljardst eredményesnek
hirdette ki, €s az AQUAPLUS Kft.-t jelolte meg az irasbeli 6sszegezésben, mint
nyertes ajanlattevot.

Ajénlatkéré a DontObizottsdg kiilon felhivdsdra az észrevételét az alabbiakkal
egészitette ki:

1.) A dokumentici6 meghatdrozta, hogy mely teriiletek vonatkozdsidban kell a
fent meghatarozott eldirasnak eleget tenni (pl.: 4. Levegd és zajvédelem),
azonban sem az ajdnlattételi felhivds, sem a dokumentacié nem hatarozott meg
arra vonatkozd eldirdst, hogy milyen logika szerint és csoportositisban
sziikséges a fenti teriileteket ajdnlattevOknek bemutatniuk, amely ennél fogva
érvénytelenség szempontjabol nem képezheti vizsgdlat targyét.

II. Az ajanlattételi felhivds, és a dokumentédcié a zajvédelem vonatkozdsdban
tovabbi részletezést nem tartalmaz. E szempontbdl Tv. — kiilondsen a 31. §-ban
meghatdrozottak — és a Rend.2. az irdnyaddak.
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Ajénlatkérd élldspontja szerint az ajanlattevd ajénlatiban bemutatdsra keriilt a
zajvédelem teriilete, amennyiben az ajanlattevé Tv. 31. § (2) bekezdés a)
és/vagy b) és/vagy c) pontjdban meghatarozottak teljesitésére alkalmas valamely
miiszaki, vagy szervezési modszert ismertette, mint a kivitelezés sordn altala
alkalmazand6 modszert.

A Tv. az aldbbiakat tartalmazza:

31. § (1) A kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed mindazon
mesterségesen keltett energiakibocsdtdsokra, amelyek kellemetlen, zavaro,
vesz€lyeztetd vagy karosito hang-, illetve rezgésterhelést okoznak.

(2) A zaj és a rezgés elleni védelem keretében miiszaki, szervezési modszerekkel
kell megoldani:

a) a zaj- és a rezgésforrasok zajkibocsatisanak, illetve rezgésgerjesztésének
csOkkentését;

b) a zaj- és rezgésterhelés novekedésének mérséklését vagy megakadalyozdsat;
c) a tartosan hatéarérték felett terhelt kornyezet ut6lagos védelmét.

(3) A kornyezeti zajjal leginkabb terhelt teriiletek zajcsokkentését, a zajjal még
nem terhelt teriiletek kedvezd dllapotdnak megdrzését - a kiilon jogszabdly
alapjan - stratégiai zajtérképekre épiilo intézkedési tervek végrehajtasaval kell
megvaldsitani.

Ajanlatkérd a zajvédelem tekintetében a fentiek szerint megvizsgalta a nyertes
ajanlattevd 4dltal benyujtott kdrnyezetvédelmi intézkedési tervet, és a II1. pontban
ismertetettekre tekintettel megdllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
bemutatdsra keriilt a zajvédelem teriilete.

III. A DontObizottsdg kérésének megfeleloen az aldbbiak szerint részletezte,
hogy a nyertes ajanlattevd ajdnlatinak részét képezd kornyezetvédelmi
intézkedési terve (ajanlat 181-248 oldalai) zajvédelemmel kapcsolatosan a
kivitelezés sordn érintett kornyezeti elemeket, azok terhelését, a
terheléscsokkentés érdekében tervezett intézkedéseket hol tartalmazza. (A
felsoroldsban ajanlat oldalszdmaira hivatkozott, az oldalon taldlhat6 bekezdés-
felsorolas megjelolésével, mindeniitt megadva az érintett fejezetszamot):
zajvédelemmel kapcsolatosan a kivitelezés sordn érintett kornyezeti elemek
ismertetése:

188.0. 2.2 fejezet (1) bekezdés;

188.0. 2.2 fejezet (3) bekezdés;

190.0. 2.5 fejezet (1)-(4) bekezdés.

zajvédelemmel kapcsolatosan a kivitelezés sordn érintett kornyezeti elemek
terhelésének ismertetése:
192.0. 3.2 fejezet (2)-(3) felsorolds;
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195.0. 3.4 fejezet (1) felsorolds;
195.0. 3.5 fejezet (4) felsorolas.

zajvédelemmel kapcsolatosan a terheléscsokkentés érdekében tervezett
intézkedések ismertetése:

200.0. 4.2 fejezet (2)-(3) felsorolds;

202.0. 4.2 fejezet (1), (5), (6), (9) fekete ponttal jelolt felsoroldsa;

203.0. 4.2 fejezet (1) - (3), (5), (7) fekete ponttal jeldlt felsorolésa;
209.0. 4.4 fejezet (1) felsorolds (2) fekete ponttal jelolt felsoroldsa;
211.0. 4.4 fejezet (2) felsorolds utols6 fekete ponttal jelolt felsorolésa;
213.0. 5. fejezet (1)-(2) bekezdés;

218.0. 5.2. fejezet (2) fekete ponttal jelolt felsoroldsa;

220.0. 5.2. fejezet (4) fekete ponttal jelolt felsoroldsa;

225.0. 6.2 fejezet (2) felsorolés (1) fekete ponttal jelolt felsorolasa;
22.0. 6.2 fejezet lap tetején 1évO fekete ponttal jelolt felsorolésa;

226.0. 6.2 fejezet (1) felsorolés;

226.0. 6.2 fejezet (2) felsorolds (1) — (2) fekete ponttal jeldlt felsorolésa;
227.0. 6.2 fejezet (1) felsorolds (1) — (2) fekete ponttal jeldlt felsorolésa;
227.0. 6.2 fejezet (2) felsorolds (4) — (6) fekete ponttal jeldlt felsorolésa;
228.0. 6.2 fejezet (1) — (2) fekete ponttal jelolt felsoroldsa;

238.0. 6.5 fejezet (3) fekete ponttal jelolt felsoroldsa;

248.0. (5) bekezdés.

Tovébbra is kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisat.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
nemzeti eljardsrend szabdlyainak alkalmazdsdval, a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljards alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1)
bekezdésére tekintettel e jogorvoslati eljardsra a Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az ajéanlattételi felhivast 2012. augusztus 2. napjan adtak fel, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatdlyos Kbt. elOirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme az
aldbbi indokokra tekintettel alaptalan.

A Dontdbizottsag az 1.) és 2.) kérelmi elemeket egyiittesen birdlta el, mivel azok
azonos ajanlatkérdi eljarasi cselekményre vonatkoztak.
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1.) és 2.) A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy
az AQUAPLUS Kft. az ajanlattételi felhivds V.4) pont 13) alpontjdban szerepld
kornyezetvédelmi- és hulladékkezelési terv csatoldsi kotelezettségének az
ajanlatkéréi eldirdsoknak megfelelden tett-e eleget, ezdltal az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat érvényesnek.

A Kbt. 3.§-a szerint e torvény szabdlyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajdnlatkérd az e rész hatédlya ald
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor a torvény Mdsodik Részében
meghatarozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 49. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré - a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében -
dokumentéicidt, versenyparbeszéd esetén ismertetot koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsban pedig dokumenticiét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzddéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az 4ltala ismert szerzddéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzodéstervezet és szerzddéses feltételek a tovdbbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumenticid tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informacidkrdl sz4l6 tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyujtandd igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumenticidban ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumenticiét mar a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdéan is
tartalmazhat  tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds megvaldsitdsira vonatkozé
kozbeszerzési eljardsban a megfeleld ajanlattétel, tovdabba az ajinlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzés targyéra
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vonatkoz6, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az  ajinlattevOok
rendelkezésére bocsatani.

(3) Az ismertetdre - a 105. § (2) bekezdése szerinti kiillonbséggel - a
dokumentécidra vonatkozo6 szabélyokat kell megfelelden alkalmazni.

(4) Az ajanlatkérd jogosult egyes elvarasok, ajanlati elemek részletes szabdalyait
a_dokumentdciéban meghatdrozni, de ezek nem jdrhatnak azzal, hogy olyan
gazdasagi szerepld, amely az eljardst megindit6 felhivds alapjan a kdzbeszerzési
eljarasban ajinlatot tehetne, a dokumenticié szovegére tekintettel erre nem
lenne képes.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajénlattevonek az ajinlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl allo eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumentdcidban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyijtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajdnlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdciéban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkér6 koteles megdllapitani, hogy mely ajdnlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1) Az ajinlatkérd az eljarast megindité felhivasban koteles
meghatdrozni az ajanlatok értékelési szempontjat.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja az
Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivélasztasa.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha az ajinlatkérd az 0sszességében
legeldnydsebb ajanlatot kivdnja kivalasztani, koteles meghatarozni az
Osszességében legelonydsebb ajanlat megitélésére szolgalod részszempontokat.

A Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (3) bekezdés a) pontja szerinti
részszempontokat az ajanlatkérOnek az aldbbi kovetelményeknek megfeleléen
kell meghataroznia:

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a kdzbeszerzés targydval, a szerzddés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban éllniuk (az ellenszolgaltatdson kiviil
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példdul: a mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok,
kornyezetvédelmi és fenntarthat6sdgi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasdgossag, koltséghatékonysdg, veviszolgdlat és miiszaki segitségnyujtas,
potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, idOszaka); a
részszempontok  korében értékelhetd a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajdnlott
mértéke.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit;

A Kbt. 83. § (7) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban
€s a dokumentdciéban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az
ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatdridd
lejartatdl kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati
felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési
beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl hosszabb
1ddtartamban.

A DontObizottsdg hangstlyozza, hogy ajanlatkérd jogosultsaga a felhivasban
hasznalt egyes fogalmak meghatarozdsa, kifejtése azzal, hogy azt a
dokumenticiéban is megadhatja. A dokumenticidéban jogosult tovdbba az
ajanlatkérd a felhivasban eldirt kovetelmények, feltételek tartalmi részletezését
megadni. Az érvényes és megfeleld ajinlattétel szempontjabdl alapvetd
kovetelmény a kozbeszerzési eljarasokban, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien és
kétséget kizaréan hatdrozza meg azon kovetelményeket és feltételeket,
amelyeket az ajanlattevOktdl az ajanlatok benyujtdsa sordan mind tartalmi, mind
formai elvéarasként tdmaszt, ez az ajidnlatok meglétének, majd elbirdlasdnak
egyik alapvetd feltétele.

A Kbt. 60-62. §-ok hatarozzdk meg az ajanlattal kapcsolatos kovetelményeket,
az ajanlat elkészitésére vonatkoz6 szabalyokat. Az ajdnlattevd kotelezettsége,
hogy a felhivasban, illetve dokumenticiéban meghatdrozott valamennyi tartalmi
és a torvényben meghatarozott formai kovetelménynek megfeleléen készitse el
az ajanlatét, tovdbbd csatolja mindazokat az igazoldsokat, amelyeket a torvény
rendelkezései alapjdn az ajanlatkéré meghatdrozott. A tartalmi kovetelmények
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magukban foglaljdk a részvételi feltételeket (kizar6 ok, alkalmassdg igazoldsa),
tovabba a beszerzési igénynek megfelelden a beszerzés targydval kapcsolatos, a
teljesitésre vonatkozé elvdrdsokat (pl. szakmai ajanlat, részszempontra tehetd
vallaldsok). A formai eldirdsok pedig az ajanlat, az ajinlat részeként
benyijtandé nyilatkozatok, igazoldsok, okiratok megjelenésére (formdjara)
vonatkoz6 elvéardsokat hatdrozzdk meg. Az ajanlattevoknek az a kotelezettségiik,
hogy ezeknek az eldirdsoknak megfelelden adjdk meg ajinlatuk tartalmét és a
formai eldirdsok alapjan az ott rogzitett formdnak megfeleléen nyujtsdk be az
ajanlatukat.

Az érvényes ajénlat elkészitéséhez a felhivast és a dokumentécidt alapul venni,
értelmezni és Osszevetni a Kbt. irdnyad6 rendelkezéseivel. Az ajinlatkérd maga
is kotve van a felhivasban és a dokumenticioban foglaltakhoz, az ajanlat és a
felhivds, illetve a dokumenticié Osszevetése alapjan kell az ajdnlatok
érvényességérdl dontenie.

Az ajanlattevOknek ezért az esetlegesen a nem egyértelmunek itélt, a felhivasban
vagy a dokumentécidban eldirt ajanlattételi feltétel esetében meg kell fontolniuk,
hogy kiegészitd tdjékoztatds keretében tisztdzzdk azt. Amennyiben pedig
jogsértének {télik a feltételeket, akkor azokat a szdmukra biztositott jogvesztd
hatdridén beliil jogorvoslati kérelemmel megtdmadjék.

Ajanlatkérd a benytjtott ajanlatokat koteles megvizsgdlni abbdl a szempontbdl,
hogy az ajidnlatok megfelelnek-e a jogszabdlyokban, felhivasban,
dokumenticiéban foglalt kovetelményeknek. A Kbt. 63. § (1) bekezdése alapjan
koteles ajanlatkérd elvégezni az ajanlatok érvényességi vizsgdlatit. Ez magdban
foglalja annak ellendrzését, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabdlyok
eldirdsainak, illetve azt is, hogy teljesiti-e ajanlatkér0 tartalmi és formai
kovetelményeit. A torvény éltaldnos megfogalmazdsabdl kovetkezden kiterjed
minden érvényességi feltételre, tehdt nem sziikséges azok akdr példalodzo
jellegti, akér tételes felsorolésa.

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlatra, az azokban tett ajanlattevoi
vallaldsokra vonatkozdéan nem csak érvényességi vizsgdalatot kivan végezni,
hanem elvardsai, kivdnalmai az adott aru, szolgaltatds, épitési beruhdzas
vonatkozdsdban Osszetettek, €s a kotelezd feltételeknél elonyodsebb vallalasok,
szerzOdéses feltételek elérése a célja, akkor az Osszességében legelonydsebb
ajanlat értékelési szempontot valasztja. A Kbt. 71. § (4) bekezdése hatarozza
meg azt, hogy az ajdnlatkérok milyen kovetelményekre tekintettel hatdrozhatjak
meg az értékelési részszempontjaikat. A Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontja
allapitja meg, hogy ajdnlatkér6knek milyen kotelezd szempontok
figyelembevétele mentén kell meghatdrozniuk a nem ellenszolgéltatdsra
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vonatkozé értékelési részszempontjukat. Egyértelmii a torvényi szabdlyozis,
hogy ajanlatkér6k nem csak mennyiségileg értékelhetd  értékelési
részszempontokat hatdrozhatnak meg, hanem ezen tilmenden fenndll az a
jogosultsaguk, hogy értékelési részszempont targydvd tegyenek minden, a
kozbeszerzés targyéval, illetdleg a szerz8dés 1ényeges feltételével kapcsolatban
allé tényezdt. A torvény tehat daltalanos meghatarozist adott, melynek
tartalommal val6 megtdltésére az ajinlatkérék jogosultak. A jogosultsdg
gyakorldsa sordn alapvetd feltétel, hogy csak relevancidval biré tényezdok
hatdrozhatok meg értékelési részszempontként, mivel a torvény azt koveteli
meg, hogy 4lljanak Osszefiiggésben a kozbeszerzés targydval, illetdleg a
szerz0dés 1ényeges feltételeivel.

A birdlat logikai sorrendjét kovetve az ajanlatkéré a birdlathoz kapcsol6do
eljarasi cselekményeket kovetden donthet arrdl, hogy az ajanlatot a Kbt. taxative
felsorolt 74. §-anak adott pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja, illetOleg az
ajanlattevot az eljardsbol kizarja, vagy az ajanlatot érvényesnek mindsiti és a
felhivasban megadott értékelési szempontok alapjéan értékel.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az érvényességi feltételeket,
amelyeknek meg kell felelni a benyujtott ajdnlatoknak és amelyek hidnydban az
érvénytelenség megéllapitdsa alkalmazhat6, ha nem kikiiszobolhetd az
érvénytelenség oka. Az ajanlatkérd kotelezettsége azt a célt szolgdlja, hogy
megalapozott, érvényes ajdnlat keriilhessen kivélasztdsra nyertes ajdnlatként.
AjanlattevOk szempontjabdl pedig az egyenld elbandst biztositja azzal, hogy a
kotelezettség minden ajinlatra vonatkozik. Ez a kotelezetts€g egyben
ajanlatkérd joga, és jogorvoslati eljards sordn a Dontdbizottsag ajanlatkérd
dontésének jogszerliségét vizsgdlhatja csak, nem veheti at a birdlat jogit, az
jogsértés esetén a dontés megsemmisitése dltal visszakeriil az ajanlatkéréhoz.
Ajénlatkérd az érvényesség vizsgdlata sordn, annak eredményeként dont az adott
ajanlat érvényességérol, érvénytelenségérol.

A Dontobizottsag részletesen megvizsgalta a kozbeszerzés targyat és
megdllapitotta, hogy ajanlatkérd Torokszentmiklos részére termalviz hasznosito
rendszer 1étesitését kivanta biztositani a KEOP 4.1.0.-2008-0052
azonositoszamu projekt keretében, a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerz0dés alapjan. A DontObizottsdg megéallapitotta, hogy
ajanlatkérd jelen esetben kiviteli terv elkészitésére, épitési beruhdzdsra kivant
szerz6dést kotni.
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A Dontdbizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérdi eldirdsokat és megéllapitotta,
hogy a felhivds V.4) pont egyéb informécidk 13) alpontjdban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az ajanlattevd az ajanlatdhoz a dokumentacidban meghatarozott
szempontok szerint koteles hulladékkezelési tervet és kornyezetvédelmi
intézkedési tervet csatolni. Az ajanlattevoknek a kornyezetvédelmi intézkedési
tervben legaldbb hét teriiletet kellett bemutatni, ezek koziil a 4. levegd és
zajvédelmet, a hulladékkezelési tervben pedig legaldbb négy teriiletet kellett
bemutatni a dokumentdciéban meghatdrozott szempontok szerint. Ajanlatkérd a
felhivasban foglalt eldirdsait tovabb részletezte a dokumenticidjdban azzal,
hogy az ajdnlattevOknek a kornyezetvédelmi intézkedési tervben az egyes
teriiletek vonatkozdsdban_be kellett mutatnia a kivitelez€s sordn érintett
kornyezeti elemeket, azok terhelését, a terheléscsokkentés érdekében tervezett
intézkedéseket.

Hulladékkezelési terv tekintetében ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevd a
szakmai ajanlata részeként koteles hulladékkezelési tervet csatolni, amelyben be
kellett mutatnia, hogy a kivitelezés megvalosuldsa sordn a munkdval
kapcsolatosan milyen hulladékok keletkeznek, azokat ajanlattevé hogyan kezeli,
artalmatlanitja, illetdleg milyen mértékii Ujrahasznositdsit tudja biztositani.
AjanlattevOnek be kellett mutatni, hogy a hulladékkezelési intézkedéseinek
kivitelezéséhez milyen technikai, egyéb erdforrdsai, eljardsai, infrastrukturdlis
adottsdgai vannak. Ajdnlatkérd rogzitette, hogy barmely teriilet bemutatdsdnak
elmaraddsa az ajdnlat érvénytelenségét vonta maga utdn. A Dontébizottsag
mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy olyan egyéb — a fentiekben
részletezett — dokumentumoknak az ajanlathoz vald csatoldsit irta eld az
ajanlatkérd, amelyeknek teljes hidnydhoz, vagy azok egyes teriileteinek
bemutatdsanak — €rintett kornyezeti elemek, azok terhelése, a terheléscsokkentés
érdekében tervezett intézkedések, mint egyiittes feltételek — hidnydhoz rendelt
automatikus érvénytelenséget.

A DontObizottsdg az ajanlatkérdi eldirdsok értelmezése korében rogziti, hogy az
ajanlattevoknek nem kellett 6nallo, a levegd teriilettdl elkiiloniilt fejezetben
bemutatni a zajvédelmet, mivel erre vonatkozdan tovabbi eloirdst az ajanlatkérd
nem hatédrozott meg, a 4. pontban az ajanlatkérd azokat kifejezetten egy fejezet
cim alatt rogzitette, kiilon-kiilon bemutatandé teriiletekként. A fenti ajanlatkéroi
eldirdsokra tekintettel a DontObizottsdg megitélése szerint — egyebek mellett — a
zajvédelmet, mint adott teriiletet tugy kellett az ajdnlattevéknek a
kornyezetvédelmi intézkedési tervben bemutatni, hogy_a zajvédelem fogalmi
meghatdrozds magdban foglalta a kivitelez€s sordn zajjal érintett kornyezeti
elemre — jelen esetben a 4. fejezetben egyidejlileg mér ajinlatkérd altal
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meghatarozott levegdre, mint terjedési kozegre —, annak zajjal torténd
terhelésére és a zajterhelés csOkkentése érdekében tervezett intézkedésekre
vonatkozé rendelkezéseket. A Dontébizottsag dlldspontja szerint a kérelmezd
zajvédelem fogalmi meghatarozdsa korében kifejtett allaspontja nem alapos.

A Dont6bizottsdg nem osztotta a kérelmezd azon alldspontjit, amely szerint a
hulladékkezelési terv és a kornyezetvédelmi intézkedési terv tekintetében
projektspecifikusan kellett a meghatdrozott teriileteket bemutatni, mivel erre
vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirds a felhivasban és a dokumenticiéban nem keriilt
rogzitésre, tovabba a kérelmezd ilyen tartalmi konkrét ajanlatkérdi eldirdst,
Kbt.-ben rogzitett jogszabdlyi helyet nem tudott megjelolni. Mindezekre
tekintettel a DontObizottsdg megitélése szerint onmagdban ezen indokra alapitott
kérelmezoi érvénytelenségi indok az 1.) és 2.) jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében alaptalan.

A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré diszkréciondlis jogkore a
beszerzési 1igényéhez kapcsolodo kozbeszerzes targyanak meghatirozasa, igy az
erre vonatkozé feltételek meghatdrozdsa is. A Kbt. az ajanlattevéknek
lehetdséget biztosit az esetlegesen nem egyértelmiinek itélt, a felhivdsban vagy a
dokumentdcidban eldirt ajanlattételi feltételek esetében arra, hogy azt kiegészitd
tdjékoztatds keretében tisztdzzdk, vagy a szdmukra biztositott jogvesztd
hatdridon beliil jogorvoslati kérelemmel megtdmadjdk azt. A Dontdbizottsag
felek 4ltal sem vitatottan megdllapitotta, hogy a hivatkozott ajanlatkér6i
eldirdsokra vonatkozodan ilyen tartalmu kiegészitd tdjékoztatds és jogorvoslati
kérelem a nyitva 4all6 hataridon beliil nem Kkeriilt eloterjesztésre, ennek
megfeleléen a Kbt. 83. § (7) bekezdése szerinti kotottség bedllt és ezen
ajanlatkéroi eldirdsok szerint kellett az ajanlattevOknek az ajdnlataikat megtenni,
ajanlatkéronek pedig az ajanlatok érvényessége és érvénytelensége korében
donteni.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a tovédbbiakban kizdrdlag a
kornyezetvédelmi intézkedési terv és a hulladékkezelési terv értékelési
szempontrendszerére vonatkozdan tartalmazott eldirdsokat a dokumentacié és
rogzitette azt, hogy ajanlatkér6 az ajanlat értékelése soran annak részletezettsége
€s szakmai megalapozottsiga alapjan mekkora pontszdmot adhat a
meghatarozott értékelési részszempontok tekintetében.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a felek kozott abban a tekintetben nem
volt vita, hogy az ajinlatkérd tovabbi eldirdsokat, dgazati jogszabdlyokat nem
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jelolt meg a hulladékkezelési terv és a kornyezetvédelmi intézkedési terv
érvényességi vizsgalata korében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy a
felhivasnak és a dokumentédciénak valé megfeleldségen til az ajanlatnak ugyan
meg kell felelnie a jogszabdlyokban meghatédrozott feltételeknek, azonban a
kialakult dontObizottsdgi és birdsagi gyakorlatra is tekintettel rogziti, hogy a
jogszabdlyoknak val6 megfelelés nem értelmezhetd akként, hogy valamennyi
relevdns jogszabdlyi rendelkezés betartdsdnak ellendrzésére kap felhatalmazdst
az ajanlatkérd. Ez az alapelvek sérelmét jelentd értelmezés lenne, hiszen az
ajanlattevoknek teljes biztonsdggal tudniuk kell, milyen kovetelményeket kell
teljesiteniiik az érvényes ajanlattételhez. Igy a jogszabdlyok alatt a Kbt. mellett
azok a jogszabdlyok értendOk, amelyeket maga az ajanlatkérd, mint figyelembe
veendO jogszabdlyokat a kiirdsdban szerepeltetett. A Dontdbizottsag mindezekre
tekintettel nem osztotta az ajanlatkéré és a kérelmezd jogi allaspontjat a
hivatkozott Tv., Rend.1. és Rend.2. vonatkozdsiban, azokat a jogkérdés
megitélése sordn nem, kizardlag a felhivdsban és a dokumentéicidban rogzitett
ajanlatkéroi eldirasokat vette figyelembe.

A Dontdébizottsdg rogziti tovdbbd, hogy a jogkérdés megitélése sordn az
ajanlatkérdi eldirdsokon til, kizdrélag a nyertes ajdnlattevd dltal benydjtott
ajanlatot, valamint az ajdnlatkérd eljardst lezdr6 dontését vette figyelembe.
Ugyanakkor az eljards tekintetében meg nem hatdrozhaté stituszd,
birdlobizottsdgi tagnak nem mindsild O. J. hidrogeolégus mérndknek,
kornyezetvédelmi  szakmérnoknek a  hulladékkezelési tervre és a
kornyezetvédelmi intézkedési tervre tett szakértoi értékelését nem vette
figyelembe. A Dontdbizottsdg egyebekben felek éltal sem vitatottan megjegyzi,
hogy ajinlatkéré az ajanlatok érvényességének megdllapitdsa korébe nem,
kizar6lag az értékelési szakban megdllapitott pontok megdllapitisiéhoz vette
igénybe O. J. ajanldsat.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a felek kozott abban a tekintetben nem
volt vita, hogy a kérelmez0 a nyertes ajanlat érvényessége és nem az értékelés
sordn kiosztott pontszdmok tekintetében terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét.
Mindezekre tekintettel a kérelmezd sajat ajanlatdnak részletessége,
megalapozottsaga, projektspecifikussdga korében kifejtett hivatkozdsait a
Dontdbizottsag nem vette figyelembe €s nem vetette 0ssze a kérelmezd és a
nyertes ajanlattevé ajanlatit a kornyezetvédelmi intézkedési terv és a
hulladékkezelési terv vonatkozdsdban, mivel a nyertes ajanlat érvényességének
megitélése korében kizardlag a vitatott ajanlat volt vizsgdlhaté az ajanlatkér6i
eldirdsokra figyelemmel.
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A Dontobizottsadgnak ezt kovetden abban a kérdésben kellett dllast foglalnia,
hogy az AQUAPLUS Kft. ajénlatdban a zajvédelem teriilete a fentiekben
részletezett ajanlatkérdi eloirdsoknak megfelelden keriilt-e bemutatasra.

A Dontdbizottsdg mindezekre tekintettel részletesen megvizsgilta az
AQUAPLUS Kft. ajdnlatiban csatolt kornyezetvédelmi intézkedési tervet és
megéllapitotta, hogy a projekt megvaldsitdsa sordn érintett kornyezeti elemek
kozott — egyebek mellett — bemutatasra keriilt a levegd és a 1égkor, az él9vildg,
valamint az épitett kornyezetet, amely kozegeket, érintett kdrnyezeti elemeket a
munkateriileten beliili és kiviili, vagy attol tdvolabb eso teriileteket az €pitési
forgalom és épitési munka okozta zajartalom és kibocsatas terheli.

Az AQUAPLUS Kft. meghatarozta a levegdt, mint kornyezeti elemet érd karos
hatdsok el6fordulasi valoszinliségének csokkentésére tett ajanlattevoi
intézkedéseket, igy tobbek kozott azt, hogy a zajartalmat a lehetd legrovidebb
1d0 alatt kivitelezett munkdval, a hasznélt jarmiivek hajtdmotorjainak
fordulatszdmédnak megfeleld tartomdnyban tartisdval, a nagy teherbirdsi (24 t
raksilyd) szallité jarmiivek alkalmazdsdval, az lresjaratok elkeriilésével, az
Euro 5 mindségli meghajtomotorral rendelkezd korszerli gépjarmiivek
haszndlatdval, alacsony kozlekedési sebességgel, anyagok lerakoddsdnak
idejében a motor ledllitdsdval, az épitési anyagok mozgatdsiandl villamos
meghajtdsi  targoncdk haszndlatdval, felhaszndldsnak megfeleld anyag
kiszéllitdsaval, igy a felesleges visszfuvarok hidnydval, a legrovidebb ttvonalon
torténd felvonuldssal, dolgozéinak tobb férdhelyes mikrobuszokkal torténd
széllitasdval, ¢épitési anyagainak kozvetlenil a munkateriiletre torténd
szallitdsaval, ezek tovédbbi helyen depdztatdsanak, anyagtaroldsdnak hidnydval
csokkenti a zajszennyezést.

Az AQUAPLUS Kft. meghatdrozta az élévildgot, mint kdrnyezeti elemet érintd
karos hatdsok eldforduldsi valdszinliségének csokkentésére tett ajénlattevdi
intézkedéseket, 1igy tobbek kozott azt, hogy a munkaeszkozeinek,
berendezéseinek haszndlatakor a lehetd legkisebb zajszennyezést okozza, az
€lovilagot nem iildozi el sajét, természetes kozegébal.

Az AQUAPLUS Kft. meghatdrozta tovibba az épitett kornyezetet, mint
kornyezeti elemet ér0 karos hatdsok eldforduldsi valdszinliségének
csokkentésére tett ajanlattevdi intézkedéseket, igy tobbek kozott azt, hogy csak
teli konténereket, illetve hulladékgytijté edényzetet szdllittat el, igy csak a lehetd
legsziikségesebb darabszamu szdllitds generdlodik, amellyel a zajterhelés
csokken.
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A fentiekben kifejtett vizsgdlat alapjan a Dontébizottsag dlldspontja szerint a
kérelmezd az ajanlatkérdi eldirdsokat azok céljatdl eltérden, azokat sziikitd
médon és az ajanlatok érvényességére, valamint az azt kovetd értékelésére
vonatkozd rendelkezéseket vegyitve értelmezte és jutott téves jogi
kovetkeztetésre az AQUAPLUS Kft. ajanlatdnak érvényességének megitélése
korében. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az AQUAPLUS Kft.
kornyezetvédelmi intézkedési terve nem volt hidnyos a zajvédelem bemutatdsa
tekintetében az ajanlatkérdi eldirdsokra figyelemmel, az AQUAPLUS Kft. az
megfeleléen mutatta be ajanlatidban a levegdt, a 1égkort, az éldvildgot, és az
épitett kornyezetet, mint a kivitelezése sordn érintett kodrnyezeti elemeket,
tovabbd azok zajjal torténd terhelésének modjait, valamint a zajterhelés
csokkentése érdekében tervezett intézkedéseit.

A Dontobizottsdg — erre irdnyuld kiilon jogorvoslat hidnydban — megjegyzi,
hogy barmely az ajanlat részletezettségével, megalapozottsagdval kapcsolatos
tovabbi vizsgélat az ajanlat értékelése — és nem az érvényesség vizsgdlata —
korébe tartozik, amelyre tekintettel hatidrozta meg az ajanlatkérd az adott
részszempont tekintetében az ajanlatra adhaté pontszam mértékét.

A Dontdbizottsdg a fentiekben részletezett indokok alapjan a kérelmezd 1.) és
2.) kérelmi eleme tekintetében megdllapitotta, hogy az alaptalan, ezért azokat
elutasitotta.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 1.)
és 2.) jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm.
rendelet 3. §-a alapjin rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az
ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrol
valo dontés keretében az igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.



35

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatasi szolgaltatisi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 4ltaldnos
szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem Kkeriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgéltatdsi dij teljes Osszegét.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a
fovérosi székhelyli, azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo
felperesi szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni,
mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi
székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyalason kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2013. januar 15.

Dr. Modos Istvan sk. Gulyds Richard sk. Dr. Janosi Badlint sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

To6th Zoltanné
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