Torokszentmiklosi Helyi Valasztasi Bizottsig
83/2019. (IX.20.) HVB

HATAROZAT

A Torokszentmiklosi Helyi Valasztasi Bizottsag a 2019. szeptember 20-ai iilésén a kivetkezé hatarozatot
hozta.

A Vilasztasi Bizottsie REVI ATTIT A maginszemély (személyi azonosito: « vowe lakeim:

e ST IR P T

kifogasanak részben helyt ad
és
egyuttal

1. megallapitja, hogy Torokszentmiklés Somogyi Béla utca 38. szam elétti, a Somogyi Béla utca-
Mityas kiraly utca keresztezédésében, Somogyi Béla utea — Vécsey utca keresztez6désében 16vé

villanyoszlopokon elhelyezett vilasztisi kampanyeszkoz (plakat) kihelyezése a tulajdonos

hozzijarulisa nélkiil tértént, mely cselekménnyel Gsszefiiggésben a valasztasi eljarasrol szol6
2013. évi XXXVL. torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés a) pontjat megsértették.

2. Figyelemmel arra, hogy a jogsértd — a kampanyeszkozt kihelyezd - személye nem Keriilt
megallapitasra a tovabbi jogszabalysértés eltiltasarél rendelkezé dontés meghozatalat mellézi.

3. Kbotelezi Stummer Attila e mesmaausy s xovran we -1 SZAM alatti fliggetlen
jeloltet, hogy jelen hatirozat jogerére emelkedését kivetéen haladéktalanul tavolitsa el a
jogszabalysértden kihelyezett kampanyeszkozioket. Amennyiben a jelolt az eltavolitasi
kotelezettségének nem tesz eleget a Térokszentmiklosi Helyi Vialasztasi Iroda a jelolt koltségére
hajtsa végre a hatarozatban foglaltakat.

A hatarozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsagnak cimzett, illetékmentesen benyujthat fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a
Torokszentmiklosi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (5200 Térokszentmiklos, Kossuth u. 135.) kell benyujtani
ugy, hogy az legkésébb 2019. szeptember 23-dn 16.00 6raig megérkezzen.

A hatérozat ellen a fellebbezést az ligyben érintett természetes és Jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen (5200 Tordkszentmiklés, Kossuth u. 135.), levélben, (5200 Torokszentmiklds,
Kossuth  u. 135. Pf: 124.)  telefaxon  (56/590-437)  vagy  elektronikus  levélben
(valasztas@torokszentmiklos.hu) a Torokszentmiklosi Helyi Valasztasi Bizottsdgnal (a tovabbiakban:
HVB) terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem benynjtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér —
postai értesitési cimét,

- a kérelem benyudjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasziépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgérsagdt igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 0] tények és
bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

Révi Attila maganszemély 2019. szeptember 18. napjan személyesen kifogast juttatott el a
Tordkszentmiklosi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

Kifogéasaban jelen hatarozattal érintett részében eldadta, hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tulajdonosi  hozzajérulas nélkiil keriiltek valasztasi kampanyeszkzok kihelyezésre az E-on Zrt.
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tulajdonaban 1évé és a vele szerzédéses viszonyban 1évé ESMA Zrt. altal tizemeltetett Torokszentmiklos
Somogyi Béla utca 38. szam elétti, a Somogyi Béla utca-Matyas kirdly utca keresztezddésében, Somogyi
Béla utca — Vécsey utca keresztezddésében 1évo villanyoszlopokon. Allitasanak igazolasara csatolt 7 db
fényképet, amelyen egyértelmiien beazonosithatd a kihelyezés pontos teriilete, valamint egy levelezést az
ESMA  Zrt. képviselGjével, amelybsl kideriil, hogy a kampanyeszkoz kihelyezésére tulajdonosi
hozzajarulas nélkiil keriilt sor.

A kifogast benyujté dllaspontja szerint a fent felsoroltak sértik a Ve, 144 § (4) bekezdés a) pontjaban
foglalt rendelkezést, miszerint plakétot elhelyezni magantulajdonban 4llé dolgon kizarélag a tulajdonos
vagy a bérl§ elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

A Vilasztasi Bizottsag nyilvanos (ilésén targyalta a kifogas elbirdlasat. Elsodlegesen a Vélasztasi Bizottsag
azt vizsgalta, hogy a kifogds tartalmazza-e a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. Mivel a beadvany
torvényben rdgzitett tartalmi feltételeknek megfelel ezért azt a Valasztasi Bizottsdg érdemi vizsgélat
targyava tette.

A Karia Kvk.1.37.476/2014/4., Kvk.1.37.491/2014/3. szamu végzéseiben is megtestesiily egységes biroi
gyakorlat szerint a Ve. 144.§-anak helyes értelmezésébél az kovetkezik, hogy a vélasztasi plakat
elhelyezésére kizarolag a Ve. 144.§-anak rendelkezései az iranyadoak. A valasztasi szervek a Ve.
rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgalhatjak, mert a Ve. 144.§-a egy zart rendszert alkot.

A becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitast nyert, hogy a kihelyezett plakatok kampéanyeszkszok,
amelyek Stummer Attila fiiggetlen jelolt népszertisitését szolgaljak, ezaltal alkalmasak a vélasztéi akarat
befolyasolasara. Az el6zéekben kifejtettek alapjan kijelenthetd, hogy a plakatok Stummer Attila érdekében
kertiltek kihelyezésre. A becsatolt bizonyitékok alapjan az is megdllapithato, hogy az tgyben érintett
plakatok tulajdonosi hozzajarulas nélkiil keriiltek kihelyezésre, mivel az ESMA Zrt. képviselsjének
nyilatkozata szerint nem adtak ilyen Jellegli hozzajarulast senkinek, a plakatok kihelyezése a
hozzajarulasuk nélkiil tortént.

A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allé adatok alapjan a jogsértd személyét nem tudta megallapitani,
azonban az jogsértés tényét megallapithatonak talalta. Mivel nem &llt rendelkezésére olyan bizonyiték,
melybdl kétséget kizardan meg lehetne allapitani, hogy a plakatok kihelyezését ki végezte el, ezért melldzte
a jogszabalysértéstol val eltiltas alkalmazasat.

Az eredeti allapot visszaallitasaval kapcsolatos kérelem tekintetében a Valasztasi Bizottsag kifejti, hogy
Stummer Attila jelolt kampanyeszkdzok eltavolitaséra valo kételezését a Ve. 144. § (7) bekezdésének
rendelkezésébol vezette le. A Ve. 144. § (7) bekezdésének masodik mondata szerint a plakatot az, aki
elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazést kovets 30 napon belll koteles eltavolitani, vagy
ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A fenti jogszabalyhely rendelkezése szerint a jogszertien kihelyezett plakat, valasztast kovetd
eltavolitasaért a kihelyezé és a jelslt, akinek érdekében kihelyezték azt, egyetemlegesen felelnek. Ebbdl a
rendelkezésbol egyértelmiien levezethetd, hogy a jogellenesen kihelyezett plakat esetében, ha a kihelyez6
személye nem allapithaté meg, akkor annak eltavolitasara a jelolt kotelezhetd.

A Valasztasi Bizottsag éllaspontja szerint a tényallasban rogzitett cselekmény sérti a valasztds tisztasagat,
€s nem egyeztethetd dssze a johiszemii és rendeltetésszert Joggyakorlds elvével, mindezért a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt.

A fellebbezés benytjtasanak szabalyait a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdései, 221. §-aj23—_225 §-ai hatarozzak
meg. A fellebbezés benyujtasa az illetékekrél szol6 1990. évi XCIII. torvény 337§ (2) bekezdés 1. pontja
alapjan illetékmentes. J,-/

Torokszentmiklos, 2019. szeptember 20.




A hatarozatrél értesiil.
1. Révi Attila 7
2. Stummer Attila
3. Irattar
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