JEGYZOKONYV

Késziilt: Torokszentmiklos Véarosi Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének 2019. augusztus 8.
napjan megtartott rendkiviili nyilvanos iilésén.

Az iilés helve: Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti Diszterme

Jelen vannak: Markét Imre polgarmester
Révi Attila alpolgarmester
Antalicz 11diké képviseld
Fejér Ilona képvisel
Kanyané Buzas Monika képviseld
Serf6z6 Istvan képviseld
Szabd Péter képvisel

Tanacskozasi joggal:
Dr. Libor Imre jegyzé

Halaszné Olcsak Andrea kdzpénziigyi osztalyvezetd
Kleinné Nagy Magdolna miiszaki osztélyvezets-helyettes
Szeg6 Janos hatdsagi osztalyvezetd

Marsi Péter kabinetvezetd

Annus Timea titkdrsagvezetd-helyettes

Tekse Andras varosi f8épitész

Tacopulosz Péter cégvezet$ — Torokszentmiklési Mezégazdasagi Zrt.
Dr. Sziics Sandor HVB tag jelslt

Dr. Zakar J6zsef HVB tag jelolt

Antainé Dr. Valyon llona HVB tag jelslt

Szab6 Ferencné HVB pottag jelslt

Csomor Adrienn jegyzékonyvvezetd

Markoét Imre polgdrmester kdszonti a Képvisels-testiilet mai napra Osszehivott rendkiviili
tlésén megjelent képvisel6ket, a Polgarmesteri Hivatal munkatéarsait, minden meghivott,
megjelent vendéget. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet megvalasztott 11 tagja koziil 7 £6
Jelen van, tavolmaraddsat 3 6 jelezte. Az iilésen valé részvételben Onkormanyzati megbizatés
nem akadalyoz senkit. Az tilés hatérozatképes, azt megnyitja.

A Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat 45. §-dban szabalyozott irasbeli kérdés, interpellacio
nem érkezett.

A két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl a kévetkezd rendes testiileti tilésen fog
beszamolni.

Markét Imre polgarmester az SzMSz 45. § (3) bekezdése alapjan azonnali kérdéseknek ad
helyt képviselénként 1-1 percben.

Azonnali kérdés nem érkezik.



Az SzMSz 50. § (14) bekezdése szerint a bizottsagok &atruhdzott hatdskérben hozott
dontéseikrdl a soron kévetkez6 iilésen szamolnak be.

Serf6zé Istvan az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag elnske majd a targyalandé napirendi
pontndl is fogja jelezni, hogy az eléterjesztés kapesan a bizottsag tigy dontott, hogy az iigyben
a ra atruhazott hataskorét visszaadja a Képviseld-testiiletnek.

Napirend el6terjesztése kovetkezik.

Markét Imre polgarmester a meghivoban kikiildésre keriilt napirendeken tdl javasolja
megtargyalni 3. napirendi pontként az Oktatési és Kulturdlis Bizottsag napirendjében szerepld
5200 Torokszentmiklés, Alméasy ut 73. szam 1. emelet 4. ajté alatt talalhaté lakas
bérbeaddsar6l  sz0l6  eldterjesztést, siirgbsségi 5. napirendi pontként az 5200
Torékszentmiklos, Panthy u. 32. szdm 1. szamu lakas elidegenitésétdl sz6lo, valamint
slirgbsségi 6. napirendi pontként a Fejlesztési céli keretszerzédés modositisardl szolo

el6terjesztéseket.
Napirenddel kapcsolatban kérdés és észrevétel nem hangzik el.

Markét Imre polgdrmester szavazdsra teszi fel a napirendet. Szavazds utan megallapitja,
hogy a Képvisel6-testiilet jelen 16v6 7 tagja 7 igen egyhangt szavazattal meghozta kévetkezd
hatarozatat.

167/2019. (VIIL8.) Kt. szamu

Hatarozat

Torokszentmiklds Varosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete a 8/2017. (IL.23.) szamu
Onkorményzati rendelet 25. § (3) bekezdése alapjan az alabbiak szerint hagyja jova az iilés
napirendjét:

Nvilvanos napirendi pont

Helyi Vilasztisi Bizottsag tagjainak és péttagjainak megvalasztasarol

Elbterjesztd: Dr. Libor Imre HVI vezetd

Térokszentmiklés Viros Telepiilésrendezési eszkizok médositasi céljarél

Eléterjesztd: Markét Imre polgarmester
Szakel6adé: Tekse Andrés foépitész

5200 Tordkszentmiklés, Almisy u. 73. szdim 1. emelet 4. ajté alatt talalhaté lakds
bérbeadasiroél

Eldterjeszt6: Markét Imre polgarmester

Szakeldado: Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezetd-helvettes

5200 Tordkszentmiklés, Ifjisig u. 16. szam 1. emelet 4. ajté alatt talilhaté lakas
bérbead4sdrél

Eléterjeszt6: Markét Imre polgarmester
Szakel6ado: Kleinné Nagy Magdolna osztlyvezetd-helyettes
5. | 5200 Térokszentmiklés, Panthy Gt 32. szdm 1. szamu lakas elidegenitésérdl




| Eldterjesztd: Markét Imre polgarmester

Szakel6ad6: Kleinné Nagy Magdolna osztilyvezetd-helyettes
Fejlesztési céli hitel keretszerzédés madositdsa

6. | ElSterjeszt6: Markot Imre polgarmester

Szakel6ado: Halaszné Olcsdk Andrea osztalyvezetd

Zart napirend

Torokszentmiklés Térségi Epit6 Szereld és Szolgiltaté Kft. részére tagi kélcsin
nyvijtasarol

L
L | El6terjesztd: Roth Ervin ligyvezetd

1. NAPIRENDI PONT

Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak és péttagjainak megvalasztasarol

Markét Imre polgarmester koszonti a Helyi Vélasztasi Bizottsag megjelent leendé tagjait.

Dr. Libor Imre HVI vezet tajékoztat, hogy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI
torveény szerint a telepiilési onkorményzat képviselé-testiiletének kell megvalasztania a
valasztasi bizottsag 3 tagjat és 2 péttagjat. Az cloterjesztésben szereplé hatérozati javaslathoz
nem flizhetd médositds. A hatérozati javaslat tartalmazza a harom tag és két péttag nevét és
lakcimét. Ez alapjén javasolja a Képvisel§-testiiletnek elfogadni a hatarozati javaslatot.

Az eléterjesztést bizottsag nem targyalta.

Kérdés, hozzdszo6las nem hangzik el.

Markét Imre polgarmester szavazdsra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Szavazas utin
megéllapitja, hogy a Képviselo-testillet jelen 1évé 7 tagja 7 igen egyhangu szavazattal
meghozta kovetkez6 hatarozatat:

168/2019. (VIIL.8.) Kt. szdmii

Hatarozat
Helyi Vilasztasi Bizottsdg tagjainak és péttagjainak megvalasztasirol

1. Torokszentmiklés Vérosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI torvény 23. §-a alapjan a Tordkszentmikldsi Helyi

Valasztasi Bizottsag tagidnak

1. DR. NAGYNE DR. LUKACS ZSUZSANNA EVAT (5200 Térokszentmiklés

Kazinczy u. 7.)
2. DR. SZUCS SANDORT (5200 Torokszentmiklds Corvin u. 22.)
3. DR. ZAKAR JOZSEFET (5200 Térokszentmiklés Vaci M. u. 47. )

péttagjanak — ebben a sorrendben —




1. ANTALNE DR. VALYON ILONAT (5200 Térskszentmiklds Ifjasag u. 5.

1/4.)
2. SZABO FERENCNET. (5200 Torékszentmiklés Corvin u. 38.)

megvalasztja.

Markét Imre polgarmester felkéri a jelenlévé HVI jelolteket, faradjanak a pulpitus elé, majd
kiveszi toliik az eskiit.

Dr. Libor Imre HVI vezet§ alairas utdn 4tadja az eskiiokmanyokat.

Markét Imre polgarmester j6 munkat kivan a bizottsag tagjainak!

2. NAPIRENDI PONT

Torokszentmiklés Viros Telepiilésrendezési eszkozok modositasi céliarél

Markét Imre polgirmester a napirendi pontndl koszonti Tacopulosz Péter urat, a
Toérdkszentmiklési Mez6gazdasagi Zrt. ligyvezetdiét.

Tekse Andras varosi f6¢pitész elmondja, hogy a Tordkszentmiklési Mezdgazdasagi Zrt. a
Szenttamasi Kastély és komyékén olyan fejlesztéseket kivan megvalésitani, amely a véros
Telepiilésrendezési Tervének moédositasat igényli. Ezen kérelem beérkezett polgarmester
trhoz, az el6terjesztés melléklete tartalmazza. Az informacidk alapjan javasolja a Képvisel6-
testiiletnek, hogy a moédositdsi szandékrol a déntést tAmogassa, illetve a fejlesztési cél
figyelembevételével segitsék a Zrt-t, hogy ezen eljardss minél rovidebb idén beliil
lefolytatodhasson az éllami foépitészi hivatal jogkérében. Ezaltal a telepiilést kiemelt
fejlesztési teriiletté lehetne nyilvanitani, igy targyaldsos eljaras lefolytatasaval valésulhat meg
a rendezési terv modositdsa. A médositasi cljaras folyamataban az 4llamigazgatasi szervek
véleményének kikérése mellett, illetve elézetes adatszolgaltatasok figyelembevételével keriil
majd ismételten a Képviseld-testiilet elé a modositas.

Bizottsagi vélemény

Fejér Ilona a Pénziigyi és Virosfejlesztési Bizottsag elndke tdjékoztat, hogy a bizottsag
megtargyalta az elSterjesztést. A bizottsagi iilésen részt vett a részvénytarsasag képviseloje is,
akit6l bévebb tajékoztatast kaptak a fejlesztési tervekrél. Ezek szerint nemcsak a kastély
Ujulna meg, hanem a park is, illetve a 16istallo rekonstrukcidja is megvalésulna. Tudomanyos
helyszint, turisztikai kézpontot szeretnének létrehozni, amely a nagykozonség szamara is
nyitotta fog vélni. A bizottsig egyhangiilag tAmogatta a hatdrozattervezetet.

Kérdés nem hangzik el.

Hozzaszélas

Szabé Péter képviseld 6rommel hallotta Fejér llona elndk asszony 4ltal elmondottakat. Az
el6z6 testiileti tilésen is szoba keriilt, hogy a Szenttamési Kastély fejlédik, turisztikai célokat
fog szolgalni, lovas sport régi hagyomanyait tovabb fogja vinni.



Ugyvezet 1rtol kéri, hogy a fejlesztésekrol részletes téjékoztatast adni sziveskedjen, hiszen a
lakossag érdeklédik a kastély fejlesztése és jovéje irdnt. A latogatottsdg ndvelésének
érdekében - tobbszor clhangzott mar, hogy a kastély litogatottsiga csokkent az elmilt
id0szakban — koszoni, hogy ezutdn van erre lehetdség. A civil szervezeteknek d&s
maganszemélyeknek biztositott a kastély latogatottsiga. Ennek a fejlesztésnek a tovabbi
biztositasat kéri tigyvezetd urtél. A fejlesztési elképzelések megvaldsitasdhoz sok sikert

kivan.
Tobb hozzaszolas nem hangzik el.

Markét Imre polgarmester szavazisra teszi fel a hatirozati javaslatot. Szavazis utdn
megallapitia, hogy a Képviselo-testiilet jelen 1évé 7 tagja 7 igen egyhangu szavazattal
meghozta kévetkez6 hatarozatat:

169/2019. (VIIL.8.) Kt. szami

Hatarozat

Tordkszentmiklés Varos Telepiilésrendezési eszkozok médositasi céljanak elfogadasarol

Torokszentmiklos Vérosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete (tovabbiakban Képvisels-
testiilet) az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés b) e) és f) pontjaiban biztositott
jogkorében és az épitett kdrnyezet alakitdsarél és védelmérdl szé6lé 1997. évi
LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Etv.) 6 § (1) bekezdése alapjan az alabbiak szerint dont:

To6rékszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete altal a 108/2005. (VL23)
szamu hatarozattal jovahagyott telepillésszerkezeti tervét, valamint a 21/2005. (VL.24.)
szamu tobbszor mddositott Helyi Epitési Szabalyzatit és Szabalyozasi tervét az
alabbiak szerint kivdnja modositani.

1. Tamogatja a Torokszentmiklos varos déli hataran a kiilteriileti 46 sz. it keleti oldalan
lévé, a szenttamasi Almasy-kastély és komyezetében lehatirolt teriileteken -
Torokszentmiklosi Mezdgazdasagi  Zrt. fejlesztéseit Torokszentmiklés  Varos
Telepiilésszerkezeti Tervének, Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi tervének
mobdositasat.

2. A rendezéssel, fejlesztéssel érintett, Torokszentmiklos Varos déli hataran a 46. sz. £61t
keleti oldalin talilhaté lehatdrolt teriileteket kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja.

3. Toérokszentmiklés Varosi Onkormanyzat az Etv. 30/A §-ban meghatdrozott jogkdrében
eljarva Torokszentmiklés Varos fenti telepiilésrendezési eszkézei modositisanak
lebonyolitasara telepiilésrendezési szerzédést kot, mely szerint a médositss és ahhoz
kapcsol6do teljes koltséget a kérelmez6 Torokszentmiklosi Mezégazdasagi Zrt. /5200
Toérokszentmiklos, Alméasy ut 6./ viseli.

4. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az 1. és 3. pontban foglaltak
érdekében Torokszentmiklos Varos Telepiilésszerkezeti Tervének, Helyi Epitési
Szabélyzatanak és Szabalyozasi tervének modositdssval kapcsolatban eljarjon, a
teleptilésrendezési szerz6dést megkdosse.



Hatarido: 2019. augusztus 30.

Felelés: Markot Imre polgarmester
Tekse Andras f6épitész

Markét Imre polgarmester kiszoni tigyvezet6 urnak, hogy részt vett a testiileti {ilésen.

3. NAPIRENDI PONT

5200 Torokszentmiklos, Almasy u. 73. szam 1. emelet 4. ajt6 alatti lakas bérbeaddsa

Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezets-helyettes ismerteti, hogy a vagyonrendelet szerint az
el6terjesztésben szerepld lakds a 4. szdmi melléklet 13. kategéridjaba van sorolva, tehat
szolgalati lakdsként van nyilvéntartisban. A lakds 2019. majus 7-én iiresedett meg,
alaptertilete 56 m”. A Baptista Szeretetszolgélat teriileti igazgatosédga kérelmet nyujtott be az
Onkorményzathoz ezen lakds bérbevételére vonatkozdan. A 2019/2020. évben kivanjak
bérelni angol nyelvet tanitd, amerikai allampolgarsagn nevelétanirok szaméra. Javasolja,
hogy a Képviselo-testiilet 1 év hatdrozott idétartamra jelélje ki ezen lakds bérbeadését a

Baptista Szeretetszolgalat részére.

Bizottsagi vélemény

Serf6z8 Istvan az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsig elnoke elmondja, hogy a bizottsag
hosszasan targyalta ezt az elSterjesztést. A bizottsag azt allapitotta meg, hogy egy masik
napirendi ponttal kapcsolatosan két személy is — egyik pedagégustanité, madsik
6vodapedagogus — lakhatési lehetéséget szeretett volna kapni az onkormanyzattol. Egyikiik az
intézményén keresztiil, masikuk sajat maga folyamodott ehhez a kéréshez. A bizottsag elé
csak az egyikiik keriilt, a masik lakds vonatkozdsdban a Képviselé-testiilet kompetenciaja a
dontés. Azért, hogy a Képvisel6-testiilet mérlegelhesse, hogy az egy szolgilati lakas
lehet6ségbdl melyik pedagégust részesiti elényben, ezért a bizottsag ugy dontéit, hogy e
kérdés vonatkozasaban lemond a r4 4truhdzott hatiskorrél és ezt az egy dontést visszaadja a
Keépviselo-testiiletnek, hatdrozza meg a két pedagdgus vonatkozasaban, ki lesz a szolgalati
lakas bérldje, és ki lesz a koltségalaptié. A kettd kozott a bérleti dijak vonatkozasaban jelentds
kiilénbség van, és mivel az egyik lakas nem tartozott a bizottsdg kompetencidjaba, csak a
testilleti tilésen lehet eldonteni, hogy ki€ legyen a szolgalati és kié legyen a kéltségalapu
lakas. A bizottsag ez ligyben ezért hatarozott az 4truhazott hataskor visszaadasardl,

Kérdés nem hangzik el.

Hozzaszolasok

Szabé Péter képviseld véleménye, hogy nagyon nehéz j6 dontést hozni ebben a napirendben,
hogy a Baptista Szeretetszolgalat megkapja-e ezt a szolgalati lakast, vagy nem, lévén, hogy a
bizottsagi iilésen is elhangzott, hogy két arra jogosult igényld is van, de nem mind a kettd
kapott meg minden informaciot a lakés igénybevételének lehetéségérol. Azt javasolja — pont
azért, hogy mindkét fél ki tudja nyilvanitani szandékat -, hogy a mai tilésen ne hozzanak errdl
dontést, mert a véarosba érkez6 6vodapedagdgust is helyzetbe kell hozni. A bizottsagi iilésen is



elhangzott, hogy akér az intézménynek, akér az 6vodapedagdégusnak lehetne adni egyfajta
biztositékot arra vonatkozéan, hogy lakhatasi kérelme igy vagy gy, de megoldott. Két lakas
van, az egyik szolgdlati lakas, a masik piaci alapu bérlakas. Azt, hogy melyik lakast melyik
igényl6 kapja, véleménye szerint veliik is egyeztetni kell, nekik is meg kell ismerni mindkét
lakds lehetdségét és jo dontést csak ugy lehet hozni, ha ez az eldkészitdé munka
megnyugtatoan rendezédik. Hogy azt a tajékoztatast kapja egy egyébként arra jogosult
pedagdgus, hogy nincs a varosban szolgalati lakés, ez nem helytalld, mert éppen most akarjak
odaadni masnak. Elnapolast javasol azzal, hogy mindkét félnek adjak meg azt az informéciét,
hogy a két lakds koziil megkapja az egyiket, ha a szandékét fenntartja.

Markoét Imre polgarmester tajékoztat — mivel nem egyértelmiien deriil ki az el6terjesztésbél,
hogy a két igénylés kozott idobeli eltérés volt. Igaza van Szabé képvisel$ vrnak abban, hogy a
Képviselo-testillet nem hozott még déntést a tekintetben, hogy a Baptista Szeretetszolgalat
szamara a megiiresedett szolgalati lakast 4tadja. De egy joval korabban beérkezett kérelem —
amit azt megel6zden mér szobeli kérelem és egyeztetés elézott meg — folyomanyaként késziilt
el az elbterjesztés a Képvisels-testiilet szamara, és ezt kovetden idében késdbb érkezett az
ovodai intézmény intézményvezetSje részérdl az a kérés, hogy egy dvodapedagdgus érkezik
varhatéan a vérosba, a konkrét kérelem augusztus 6-an érkezett. A Polgarmesteri Hivatal
munkatirsai készitik az elterjesztést a Képvisel6-testiilet szaméara, az id6beliséget
figyelembe véve elfogadhaténak tartja az elSterjesztést, figyelembe véve, hogy mindkét bérls
megtekintette a bérleményeket és elfogadta azokat a bérleti dijakat is, amivel a lakds bérbe
adhato. Ezen tul azt javasolja a képviseloknek, hogy a vagyonrendeletben azt a méltanyolast
megteheti késobb is, hogy egy lakast adott esetben szolgalati lakdssd minGsit, ami egyébként

piaci alapon van kiadva.

Révi Attila alpolgdrmester felhivja a figyelmet, hogy iskolakezdés lesz, nevelési év kezdés
lesz, pedag6gusokrdl van sz6, nem halasztand a dontést. Ezt a déntést most kell meghozni.
Mindkét fél megtekintette az ingatlant és beleegyezett az arba, megnézte, hogy megfelel-e az
ingatlan az életfeltételeiknek. A késdbbiekben — mint ahogyan polgarmester ur is emlitette —
van lehetsége a Képvisel6-testiiletnek a vagyonrendeletet feliilvizsgalva a jelenlegi piaci
bérlakast atalakitani szolgalati lakdssa, hiszen lathat6, hogy mind az egészségiigyben, mind az
oktatdsban egyre nagyobb kihivast jelent dolgozok megszélitasa és idetelepitése a varosba. Ha
ezzel tudnak segiteni, akkor vizsgaljdk ezt felill és tegyenek javaslatot, mely ingatlanokat
szeretné€k atmindsiteni piaci bérlakasbol szolgélati bérlakassa.

Dr. Libor Imre jegyz6 felhivja a figyelmet, hogy Szabé Péter képvisels javaslata tigyrendi
volt, mert a napirendi pont levételét javasolta. Errdl kell szavaznia a testiiletnek. Elétte
azonban ravilagit, hogy a vagyonrendelet valoban nem tartalmaz arra passzust, hogy mi
alapjan kell odaitélni a szolgalati lakdsokat. Ha most levételre keriil az eloterjesztés és
egyeztetések torténnek a felek kozott, akkor lesz két igény, amelyrl semmilyen utmutato
nem lesz a Képviselo-testiiletnek, hogy kinek adja oda. Az a sorrendiség elve, ahogy
beérkeztek a kérelmek, egy kovethetd wtvonal, egy dontés-eldsegit lehetdség. Ha levételre
keriilne a napirendi pont, atté] még nem sziiletik jogszeriibb vagy igazsigosabb déntés egy
ismételt felvétel sordn. Tovabba az egyik igényld lemondott a kovetkezé kérelmében a
szolgélati lakas igényérdl, hiszen a piaci alapy ingatlan tekintetében kéri a testiilet pozitiv
déntését. Nem latja értelmét levenni napirendrdl az eléterjesztést, de mindenképpen szavazast
kell kezdeményezni a kérdésben.



Markét Imre polgarmester szavazasra bocsétja, az elterjesztés napirendrol torténd levételét.
Szavazas utdn megéllapitja, hogy a Képvisel6-testiilet jelenlévé 7 tagja 6 nem és 1 igen
szavazattal meghozta kovetkez6 hatarozatat.

170/2019. (VIILS8.) Kt. szama
Hatarozat

Ugyrendi javaslatrél

A Képviselo-testiilet azon modositast, hogy a ,,5200 Térokszentmiklos, Almasy u. 73. szam
1. emelet 4. ajté alatt talalhaté lakas bérbeadasirdl” szolo elSterjesztést vegyék le
napirendr6l nem fogadja el.

Szabé Péter képviselo tiszteletben tartva a testiilet azon dontését, hogy nem vette le
napirendrdl az eléterjesztést, megjegyzi, hogy miért fordulhat el6, hogy az 6nkorméanyzathoz
forduld, szolgalati lakas irdnti kérvényt benytijtd nem kap valds tdjékoztatast? Mert a
kérelmének benyujtasa pillanatdban volt iires szolgalati lakds. Amit polgdrmester Ur és jegyzé
ur elmondott, az nem helytallé. Ha azt mondtak volna ennek az érdeklédének, hogy igen, van,
de mar el6készités alatt 4ll, akkor valos lett volna a tdjékoztatas. De azt mondta a hivatal,
hogy nincsen szolgélati lakés. Ez elvi kérdés ebbdl a szempontb6l, miért nem kap valds és
hiteles tijékoztatast a hivatalhoz fordul?

Markét Imre polgarmester ramutat, hogy azt megeldzben, amikor az 6voda
intézményvezet6jétél megérkezett a levél, intézményvezetd asszony kereste 6t telefonon.
Akkor elmondta neki, hogy az a szolgalati lakds, ami egyébként rendelkezésre &ll, mar
folyamatban van a Baptista Szeretetszolgdlat részére torténé 4tadésra, nyilvan képvisels-
testiileti dontés kell hozza. Ezt kovetden érkezett a levél, és azt mondta, hogy meg lesz
vizsgalva, milyen lehetséget tudnak biztositani.

Serféz6 Istvan képviseld ugy gondolja, hogy célszeri és j6 doéntést hozott a Képviseld-
testiilet azzal, hogy nem halasztotta el a napirend targyaldsat, tekintettel arra, hogy szeptember
1-jén a munka megkezdddik, addig mindkét pedagogusnak el kellene foglalni a sajat szallasat,
be kellene koltdznie, ennek megvan az iddsziikséglete. Ezért nem célszerii halasztani.
Elfogadja azt is, amit Szab6 Péter képvisel ecsetelt ebben a dologban, hogy lehetett volna
masképpen is, de az id6tényezd most siirget. Hozzateszi, hogy az Oktatasi és Kulturalis
Bizottsag azért tette a KépviselS-testiilet elé az egyik lakas dontési jogat, mert tigy gondoltak,
hogy ez az igazsigos médszer. Azt tudtédk, hogy a valasztasi lehetdség korlatozott, mert A és
B alternativa nem egyenértékli. Az egyik konstellacioval kapcsolatban mindkét fél szandékat
birtokoljak, hiszen elfogadta mindkét fél az ajanlatot, ugyanakkor ezek a nyilatkozatok nem
allnak rendelkezésre, ezért azt a hatdrozati javaslatot tdmogatnad mindkét tigyben, ami az
eredeti hatdrozati javaslatot jelentette, azaz a szolgdlati lakds a Baptistaké, az
ovodapedagogusé pedig a kéltségalapu bérlakds lehet.

Tovabbi hozzasz6las nem hangzik el.

Markot Imre polgirmester szavazasra bocsitja a hatdrozati javaslatot. Szavazas utin
megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet jelen 1évé 7 tagja 6 igen és 1 nem szavazattal
meghozta kévetkez6 hatarozatat:



171/2019. (VIIL.8.) Kt. szamu

Hatarozat

Az 5200 Torokszentmiklés, Almasy u. 73. szam 1. emelet 4. ajté alatt talalhaté lakas
bérbeadasarol

A Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviseld-testitlete az nkormanyzat vagyonar6l
és vagyongazdalkodds szabalyair6l sz6lé 26/2017.(XI1.01.) &énk. rendeletben biztositott
jogkdrében eljarva az alabbi dontést hozta:

1. Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat az 5200 Tordkszentmiklés, Almésy u. 73.
szam 1. emelet 4. ajté alatt taldlhaté lakas bérl6jéiil 1 év hatdrozott id6tartamra a
Baptista Szeretetszolgalat EJSZ Ké&lcsy Ferenc Altalanos Iskol4jat (székhely: 5200
Torokszentmiklés, Kélesey u. 21 adoszam: 18507870-2-16) jeldli ki.

2. A lakds indulé bérleti dij: 26.265 Ft/hd. A bérlét havonta a bérleti dijon feliil a

mindenkori k6z0s kéltség dsszege is terheli, melynek dsszege 3.000 Ft. Igy a bérlének
az ingatlan utdn dsszesen 29.265 Ft-ot kell fizetnie havonta. A kozos koéltség 6sszege

évente valtozhat.
3. A bérleti szerzédést a 26/2017. (XI1.01.) szam1 rendelet alapjan kell megkotni.

4. A Térdkszentmiklos Varosi Onkorméanyzat Képviselo-testiilete felhatalmazza Markot
Imre polgarmestert a lakasbérleti szerzddés alairasara.

Felel6s: Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezetd helyettes
Hatarid6: 2019. augusztus 31.
4. NAPIRENDI PONT

5200 Torikszentmiklos. Ifjlisag u. 16. szam 1. emelet 4. ajté alatt taldlhaté lakas bérbeaddsarol

Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezet$ ismerteti, hogy az Ifjusig u. 16. szam 1. emelet 4.
ajto alatt talalhato lakds mar kétszer meghirdetésre keriilt. Mindkét esetben a lakas bérleti
jogardl a palyazat nyertese lemondott.

Ebben a hénapban Kolozsvari Andrea intézményvezetd asszony kérelemmel fordult az
onkormdnyzathoz, kérelmében kérte, hogy Ovodapedagégus szaméara biztositson az
onkormanyzat lakast. Jelenleg az Ovodapedagbgus egy szolgalati lakdsban lakik
Fegyverneken, amit augusztus 1-jén el kell hagynia. Az intézmény a tbb éve fennall6
pedagdgushiany megsziintetése miatt alkalmazta Vereb Olgat, ezért kéri, hogy a Képvisels-
testiilet vitassa meg €s fogadja el a hatdrozati javaslatot.

Hozzafiizi, hogy Vereb Olga ezen lakast megtekintette és elfogadta.

Bizottsagi vélemény

Fejér Ilona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke elmondja, hogy a bizottsag
megtargyalta ¢s 4 igen szavazattal, 1 tartozkodds mellett elfogadta a hatarozati javaslatot.



Kérdés, hozzaszélas a napirend kapcsian nem hangzik el.

Markét Imre polgirmester szavazéisra teszi fel a hatdrozati javaslatot. Szavazds utan
megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet jelen 1évé 7 tagja 7 igen egyhangli szavazattal
meghozta kovetkez6 hatarozatat:

172/2019. (VIIL.8.) Kt. szdimi

Hatarozat

Az 5200 Torokszentmiklos, Ifjiisag u. 16. szim 1. emelet 4. ajté alatt talilhaté lakas
bérbeadasa

Térokszentmiklos Varosi Onkormanyzat nevében eljarva az onkorméanyzat vagyonardl és
vagyongazdalkodds szabélyairél sz4l6 26./2017. (XI1.01.) &6nk. rendeletben
(tovabbiakban: Rendelet) biztositott jogkdrében eljarva az alabbi dontést hozta:

1. Torokszentmiklés Varosi Onkorményzat az 5200 Torokszentmiklos, Ifjusag u. 16.
szam 1. emelet 4. ajt6 alatt taldlhaté lakas bérldjéiil 5 év hatarozott id6tartamra
2019. augusztus 15. napjatol 2024. augusztus 14. napjaig Vereb Olgat jeloli ki.

2. A lakas indul6 bérleti dija: 42.750 Ft/ho.
3. A bérleti szerz6dést a Rendelet alapjan kell megkétni.

4. A Torokszentmiklés Vérosi Onkorményzat K épviselé-testiilete felhatalmazza
Markot Imre polgarmestert a lakasbérleti szerzdés alairasara.

Felelés: Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezetd helyettes
Hataridé: 2019. augusztus 31.

5. NAPIRENDI PONT

5200 Torbkszentmiklos. Panthv it 32. szam 1. szami lakds elidegenitésérol

Kleinné Nagy Magdolna osztilyvezet$ elmondja, hogy a Panthy ut 32. szam alatt 4ll6 épiilet egy
tarsashaz, amelyben az 1. szdmu lakds van az &nkormanyzat tulajdondban. Fz az ingatlan 40m’
alapterilletii, komfort nélkiili, szoba, konyha és kozlekedé helyiségeket tartalmaz, egyedi tiizelésti
berendezéssel fiithetd, villanyora jelenleg le van szerelve.

Lukécs Zoltan Jézsef kereste meg az Snkorményzatot, hogy ezt az ingatlant meg kivanja vasarolni. Az
ingatlanért 500 ezer forintot ajanlott fel. Kéri az eldterjesztést megvitatni, a hatdrozati Jjavaslatot

elfogadni.

Bizottsagi vélemény

Fejér Tlona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke ismerteti, hogy a bizottsag megtargyalta
az eloterjesztést és tobbek véleménye az volt, hogy az 500 ezer forintos ar alacsony, ezért 1 igen, 3
nem szavazattal, 1 tartézkodds mellett a bizottsdg nem tdmogatta a hatarozati javaslatot.

Keérdések
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Szabé Péter képviselonek tobb kérdése is van. Néhany honappal ezel6tt volt egy hasonld
helyzet, amikor vételi szandékot jelentett be egy vevd az egyik dnkormdnyzati ingatlanra.
Akkor a testlilet azt a dontést hozta, hogy meghirdeti az ingatlant. Kideriilt, hogy magasabb
aron sikeriilt az ingatlant értékesiteni, mint ahogy azt eredetileg az ajanlattevé megtette.
Kérdése, hogy ebben az esetben miért nem €lt ezzel a hivatal? Miért akarjak az elsé kérének
odakindlni az ingatlant?

Misodik kérdése, hogy az elSterjesztés egy 2016-os értékbecslésre hivatkozik, meddig volt
hatélyos ez az értékbecslés? Az elGterjesztésben az szerepel, hogy azt figyelembe véve, illetve
az osztaly felmérte, hogy ennek az ingatlannak az akkori piaci 4ra most is valés. Ez a
meghatarozas hogyan zajlott le, késziilt-e errél valamilyen irasos feljegyzés? Mindenki arrél
beszél, hogy 2 év alatt az ingatlandrak ndvekedtek, most mégis a 2016. évi értékbecslés
alapjan probalnak eladni ingatlant. Hogyan késziilt az értékbecslés, ki készitette és van-e errol
irasos dokumentum? Polgarmester urtél kérdezi, lat-e arra lehet6séget, hogy ezt az ingatlant
mégiscsak meghirdetve probaljak értékesiteni?

Dr. Libor Imre jegyz6 valaszaban ramutat, hogy a vagyonrendelet azt mondja ki, hogy van
az 4ltalanos értékesitési feltételekkel torténd értékesités és az egyszertsitett elidegenités. E
kozott valaszthat a Képviselo-testiilet, amikor valamilyen vagyontargyanak — jellemzéen
ingatlannak — tulajdonjogat el kivanja idegeniteni. Ha az egyszeriisitett értékesités mentén
kivan a Képviselo-testiilet 1épni, akkor a dontésében a legkisebb ajanlati 4rat kell
meghatdroznia, ki kell jeldlni a vevét, valamint az egyéb szerzddési feltételekrd] rendelkezhet.
Annak nincs akadalya az egyszertsitett elidegenitési folyamat soran, hogy a polgarmester, ha
felhatalmazast kap az egyszerisitett értékesitésre, akar magasabb ajanlati arban is meg tudjon
egyezni. A Képviselo-testiilet csak a legalacsonyabb arat mondja ki a hatirozatiban, és a
vagyonrendelet szerint attd] a polgarmester az 6nkormanyzat javara eltérhet.

Ertékbecslés tekintetében ravilagit, hogy az értékbecslés két célt szolgal. Elsédleges célja,
hogy hataskort telepit. Tehat amikor értékbecslés késziil egy ingatlanra, az nem csak arrél
sz6l, hogy mennyiért lehet az ingatlanté! megszabadulni ugy, hogy ne érje hatrany az
dnkorményzatot, hanem dontéshozatali hatdskort telepit a vagyonrendelet szerint, hiszen a
vagyonrendelet szerint a vagyonnal rendelkezhet a polgarmester, a Pénziigyi és
Varosfejlesztési Bizottsag, illetve a Képviseld-testiilet kiilonbozd dsszeghatarok tekintetében.
Természetesen vannak kiilonleges esetek. A fdszabaly szerint az dnkormanyzat ezen hirom
szerve tud dontést hozni a vagyonnal kapcsolatban, az pedig, hogy kié a hatiskor,
értékbecsléssel kell eldonteni. Maga a vagyonrendelet azt mondja ki, hogy 6 hénapnal nem
régebbi értékbecslés az alapja az clhatarolasnak, ez a 2016. évi értékbecslés még a VESZ
miikdési korében késziilt, akkor még az 6nkorményzati vagyont 6k kezelték, akkor késziilt
egy hasonl6 vagyon tekintetében hasonl6 értékbecslés. A vagyonrendelet kimondja, hogyha
ugyanolyan vagyon tekintetében kell a hatdskort megéllapitani, akkor nem sziikséges
ismételten értékbecsiist bevonni a vizsgéalatba. Hatékonysag, gyorsasag, koltségtakarékossig
miatt a Miiszaki Osztaly feliilvizsgalata elegendd egy ilyen esetben. Ez az eléterjesztés igy
sziiletett meg, hogy az akkori értékbecslést felhasznalva éllapitotta meg a Miiszaki Osztaly,
hogy jelentés valtozds — ha az amortizaciot is figyelembe veszik — az ingatlan allapotat
tekintve nem tortént. Err6l nem sziiletett irasbeli dokumentum, de nem is sziikséges.

Hozzaszo6lasok

Szabé Péter képvisel6 nem minden kérdésére kapott egyértelm(i valaszt. Arra, hogy lat-e
lehetéséget polgarmester tr, hogy mégis hirdessék meg ezt az ingatlant, ennek ismeretében
tenne mddositd javaslatot. Amit jegyz6 ur elmondott, az igaz. Pont azért kérdezett r4 az
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értékbecslés hatalyossagara, mert két évvel ezel6tt késziilt, 6 honapig érvényes értékbecslésre
hivatkozni egy el6terjesztésben gy, hogy a Miiszaki Osztily még csak egy feljegyzést sem
készit arr6l, hogyan éllapitotta meg, hogy ez az érték megmaradt, nem ért egyet. Nem
hetekkel, hanem évekkel vannak til ezen az értékbecslésen. Erre hivatkozni az ingatlan
eladasi dranak meghatdrozasanal, véleménye szerint nem helyes. Mivel tdmasztjdk ald a
képviselok igy a dontés helyességét? Nem beszélve arrél, hogy a Pénziigyi és Varosfejlesztési
Bizottsag iilésén is elhangzott, hogy mélyen dron alulinak érzik. 12-13 ezer forintos
négyzetméterenkénti arr6l van szd, és néhany évvel ezeldtt 10-15 millié forintért vett az
Onkormanyzat ingatlanokat, ez nem hektéros épiilet, hogy kijéjjon az 4ra ebbdl az 6sszegb6l.
Azt javasolja, hogy piaci alapon legyen meghirdetve az ingatlan és majd meglatjak, hogy a
piac hogyan reagal erre. Elképzelhetének tartja, hogy ezért az ingatlanért egy magasabb
vételarat tud az 6nkorményzat elérni.

Serfozé Istvan képvisel6 ott folytatja, ahol Szabd Péter képviselé abbahagyta. Itt egy 40
négyzetméteres komfort nélkiili, pillanatnyilag lakhatasra alkalmatlan épiiletrészrdl van szo.
Nem tudja megmondani — hiszen nem értékbecslé -, de azt tudja, hogy noha az ingatlanarak
novekedtek az elmult id6szak alatt, de azoknak az épiileteknek az allaga is romlik, amikben
nem laknak. Ez két, egymassal ellenétes folyamat és a lakdspiacon nem-igen keresnek ilyen
paraméterekkel rendelkez6t. Maga részérol némi segitségre sziikséget lat. Hogy ezt a
segitséget a Polgarmesteri Hivatalon beliil dolgoz6 hozzaérték adjak-e meg, vagy egy kiilsé,
az olyan szempontb6l nem mindegy, hogy az egyikért nem kell fizetni, a mésikért meg fizetni
kell. Ami jelen esetben izgalmas, akdrmilyen szakértd tekinti meg, ez egy alacsony értékii
ingatlan. Egy szakért6i vastag szamla nem javit az 6nkormanyzat pozicidjan semmilyen
szinten sem. De ha a Képvisel6-testiilet gy gondolja, akkor ez az 500 ezer forint legyen egy
minimum — nem tudja, hogy az ingatlanszakért6knek van-e gyorsitott, olcsébb kiajénlott
szolgaltatasa. Ha van ilyen, tegyék bele a hatarozati javaslatba, hogy késziiljén egy ilyen
ingatlan értékbecslés, és amennyiben ez feliilmilja az 500 ezer forintot, amit a hatirozati
javaslat tartalmazza, az legyen az az 4r, amennyiért az dnkormanyzat kindlja az ingatlant.
Amennyiben nincsen ilyen egyszer(sitett szolgaltatasa az ingatlanbecsléknek, akkor adjak
igy, mert akkor nem kell erre kolteni. Nem tapasztalja, hogy ingatlan dolgiban ilyen
paraméterekkel rendelkez ingatlant nagyon keresnének a piacon. Ugy gondolja, hogy sem a
meghirdetés, sem arverés érdemben nem hozna az Snkormdanyzatnak t6bb bevételt.

Szabé Péter képvisel6 modosité inditvanya, hogy hirdetés tjan keriiljon eladésra az ingatlan.
Dr. Libor Imre jegyz0 helyesbit, hogy palyaztatds utjan lehetséges a vagyonrendelet szerint.

Serf6zd Istvan képviseld varta volna a képviseld-tarsak segitségét, mert amennyiben tényleg
igényt formaltak volna arra, hogy még egy ingatlan-értékbecslés késziiljon, javasolt volna
modositast, de igy elall tole.

Markot Imre polgarmester kéri Serf6z6 képvisel6tdl a médosité inditvanyt.

Serfozd Istvan képviselé akkor latta volna értelmét, ha a képviselé-tarsak megerdsitették
volna. Arra gondolt, hogy a hatarozati javaslat 2. pontja foglalkozik azzal, hogy milyen
értékben kivanja az ingatlant értékesiteni az Snkormanyzat, ezt 500 ezer forintban hatdrozza
meg. Erre azt mondja, hogy ez az érték egy minimal-értékként keriiljon megfogalmazasra, és
ide legyen beépitve, hogy egy egyszeriisitett eljarassal egy friss értékbecslést kémek erre az
ingatlanra, ¢és ez az értékbecslés legyen az az 4r, amit az onkorményzat a véséarolni
szandékozd Lukdacs Zoltan tirnak — mint 6nkormanyzati szandékot — ajénlott vételarat kijelsl.
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Fejér Ilona képviselo Serf6zé Istvan képviseld kezdeményezését erdsiti meg, hiszen
bizottsagi iilésen is arrdl volt szo, hogy az 500 ezer forintot érdemes lenne feliilvizsgélni,
hogy az annyi-e. Tamogatja Serf6z6 képviseld javaslatat.

Serf6zé Istvan képviseld arra szerette volna a figyelmet felhivni, hogy ha egy mostani
értékbecslés kapcsan kideriil, hogy az ingatlan nem 500 ezer forintot ér, hanem 600 ezer
forintot, €s kiildenek egy 100 ezer forintos szamlat az értékbecslésrdl, akkor sechovd nem
jutottak, csak az idot vesztegették. De ha ugy gondolja a Képvisel6-testiilet, hogy tébb is
kihozhato belble, csak akkor deriil ki, ha az értékbecslést elkészittetik. Id6t huzni nem volna
célszerli, mert ha eldll a jelenleg vasdrolni szandékozo, amiigy meg senkinek nem kell, akkor
az dnkormanyzaton marad az ingatlan. Mdrpedig egészen biztos, hogy erre az ingatlanra pénz
kolteni azért, hogy lakhatdsra alkalmas legyen, nem érdemes, hiszen olyan 8sszegszeriisége
lesz ennek a dolognak, ami lakbérb6l soha vissza nem tériil6. Ez egy pénzemésztd része az
onkormanyzati vagyonnak, ezért célszeri lenne t6le minél hamarabb megszabadulni.

Markoét Imre polgarmester ramutat, hogy ebben az ingatlanban tobb lakas is van, és a
kérelmezének van az ingatlanban tulajdona. Tehat az 6 kérelmének ilyen célu elSterjesztése
tortént. Szabé Péter képviseld eredeti kérdésére visszatérve elmondja, hogy a piaci alapon
torténd  palydztatast nem biztos, hogy eredményesnek gondolja. Az ingatlan
tulajdonviszonyait tekintve, ha egy tulajdonban van egy ingatlan, minden szempontbél j6 tud

lenni.

Szabé Péter képviselé nem feltétleniil kérne értékbecslést. Tudja mindenki, hogy a banki
szektorban egy ingatlanbecslés 30 ezer forintos nagysagrendii. Tehat ne beszéljenek 100 ezer
forintos értékbecslésrdl, mert az nem realis. Nem kell szdmitani ilyen méretti koltségre ennek
az ingatlannak a felértékelésekor. Ha az értékesitést hirdetmény utjan meghirdetik piaci
alapon, még mindig van lehetdség azt mondani, hogy nem adjdk el, mert a virosnak mégis
célja van azzal az ingatlannal. Most még nem tudni, hogy van-e ilyen, a f6épitész véleményét
kellene ismerni. Ugy gondolja, hogy nem jarjdk korbe eléggé ezeket a dolgokat. Volt egy
kedvez0 tapasztalat, hogyha meghirdetik az ingatlant, magasabb arat tudnak elémi. Még az is
szempont lehetne, hogy ezen az aron a benne 1év6 tulajdonosok -eladndk-e az
onkormanyzatnak az ingatlant. Az Snkorményzatnak ez remek iizlet lenne, ha ilyen 4ron meg
tudna venni. De ezt sem teszik, hanem dontenek egy bizonytalan értékbecslés utin egy
Miiszaki Osztdly altal nem létez6 feljegyzés utan 500 ezer forintos értékesitésrél. Ezt nem
tudja tdmogatni. Szeretné tudni, hogy a vagyonkataszterben ennek az ingatlannak az értéke
mennyi, mert ez is egy szempont lehetne. Ugyanis ha 500 ezer forint felett van, akkor az
o6nkormanyzatnak ez egy vagyonvesztés.

Markét Imre polgdrmester Osszehasonlitisként emliti, hogy az Almasy uton korabban
arverés utjan eladott ingatlan egy flirdészobas ingatlan volt, itt pedig egy komfort nélkiili
szoba-konyhardl beszélnek, amire - a hozzaszo6lasok alapjan is elhangzott — nem biztos, hogy
nagy kereslet van. Az arérték, ami vitatott, a bizottsag is ezt hangsulyozta, Szabo Péter
képviseld is a megajanlott drat nem tartja elfogadhatonak. Ha késziil egy szakértsi vélemény,
ami sokkal megalapozottabb drat hatdroz meg és a Képviseld-testiilet ezzel koti ki az eladasi
szandékat, akkor joval kozelebb keriilnek a megoldashoz. Azt a médositist javasolja
elfogadni, amiben a 2. hatérozati ponthoz el6irnak egy ingatlanszakértéi véleményt, és azzal
az arral ajanlja ki minimum arként a Képviselo-testiilet.

Serf6z6 Istvan képviseld modosito inditvanyat befogadja.
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Szabé Péter képviseld visszavonja mddosito inditvanyat.

Markét Imre polgarmester sszegzi, hogy a hatdrozati javaslat 2. pontja azzal egésziil ki,
hogy a Polgdrmesteri Hivatal az értékesités el6tt készittessen értékbecslést és amennyiben az
ingatlan értéke magasabb, mint az elézdekben jelzett Gsszeg ugy a kiajanlasi vételar az

értékbecslésben foglalt 6sszeg legyen.

Szavazasra teszi fel ezzel a kiegészitéssel a hatarozati javaslatot. Szavazas utdn megallapitja,
hogy a képvisel6-testiilet jelenlévd 7 tagja 7 igen egyhangi szavazattal meghozta kovetkezd
hatérozatat:

173/2019. (VIIL.8.) Kt. szamu

Hatarozat
Az 5200 Torokszentmiklés, Panthy u. 32. szam 1. lakas elidegenitésérol

To6rokszentmiklos Varosi Onkormdnyzat nevében eljarva az onkormanyzat vagyonardl és
vagyongazdalkodds szabalyair6l sz6lé 26./2017. (XI1.01.) 6nk. rendeletben (tovabbiakban:
Rendelet) biztositott jogkorében eljarva az alabbi dontést hozta:

1. Torokszentmiklos Vérosi Onkormanyzat az 5200 Torokszentmiklos, Panthy u. 32.
szam 1. lakast kijeloli elidegenitésre.

2. Az 5200 Torokszentmiklos, Panthy u. 32. szdm 1. lakast az egyszer(isitett
elidegenités szabdlyai szerint, 500.000.- Ft értékben kell értékesiteni, a
Polgarmesteri Hivatal az értékesités el6tt készittessen értékbecslést s amennyiben
az ingatlan értéke magasabb, mint az eléz6ekben jelzett Gsszeg ugy a kiajanlési
vételar az értékbecslésben foglalt 6sszeg legyen.

3. A Torokszentmiklés Varosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete, Torokszentmiklos
Vérosi Onkorményzat tulajdondban 16v6 3954/1 helyrajzi szdmu 5200
Torokszentmiklos Panthy u. 32. szam alatti 1. szamu lakas ingatlant Lukécs Zoltan
Jozsef részére el kivanja adni.

4. A Torokszentmiklos Vérosi Onkorményzat KépviselS-testiilete felhatalmazza
Markoét Imre polgarmestert, hogy az adasvételben teljes joggal eljarjon, valamint a
sziikséges szerzddéseket alairja.

3. a Képvisel6-testiilet kéri Polgérmesteri Hivatalt, hogy az ingatlan tulajdonjog -
valtozdsanak foldhivatali bejegyzését kovetben készitse elé a vagyonrendelet
modositasat.

Felelds: Kleinné Nagy Magdolna osztalyvezetd helyettes
Hataridé: 2019. augusztus 31.

6. NAPIRENDI PONT

Fejlesztési céli hitel keretszerzédés médositasa

14



Halaszné Olesdk Andrea osztilyvezetd ismerteti, hogy Toérokszentmiklés Véarosi
Onkormanyzat 2018. december 28-4n hitelkeret-szerzddést kotott a CIB Bankkal a Kormany
hozzajaruldsa alapjan. A hitel 6sszege 400 millié forint, amely 2019. december 31-i
rendelkezésre tartdsi hataridével all rendelkezésre az 6nkormdnyzat részére. A hitel 16 éves
futamiddvel €s 1 éves tiirelmi id6t kdvetden negyedéves egyenld torlesztd részletekben keriil
megfizetésre. A kozbeszerzési eljards dokumentumai és a miiszaki tartalom egyeztetése a
hitelszerzédést kovetden jelentds id6t vett igénybe, ezért a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai mostanra késziiltek el. Ez alapjan a felhivas augusztus 15-én lenne kdzzé téve
¢s a szerz6déskotés tervezete 2019. oktdber 14. 90 napos kivitelezési hataridével 2019.
december 31-ét meghaladja, amig a forras rendelkezésre 4ll. Ezzel kapcsolatban a CIB
Bankkal felvették a kapcsolatot, hogy milyen mddon lehet a szerzddést modositani. Azt a
felvilagositast kaptak, hogy az els6 torleszté részletet 2020. marcius 31-ig tudja médositani a
bank, ehhez kormanyengedély nem sziikséges, hiszen a rendelkezésre tartasi hataridé nem
volt kritérium a biralatnal. Ahhoz, hogy a kivitelezéshez kapcsolédd szerzédés alairhatova
valjon, sziikséges a hataridé modositdsa, err6l szol a hatdrozati javaslat, amit kér elfogadni.

Bizottsagi vélemény

Fejér Tlona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke elmondja, hogy arra tekintettel,
hogy csak hataridé hosszabbitasar6l van szo, a szerz6dés egyéb pontjai pedig valtozatlanok
maradtak, a bizottsdg egyhangilag tamogatta az eléterjesztést.

Kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.

Markét Imre polgarmester szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Szavazds utan
megéllapitja, hogy a Képviselo-testiilet jelenlévé 7 tagja 7 igen egyhangi szavazattal
meghozta kévetkezd hatarozatat:

174/2019. (VIIL8.) Kt. szamu

Hatarozat

a Torokszentmiklés Virosi Onkormanyzat CIB Bank Zrt-vel kitott fejlesztési céla hitel
keretszerzédésének médositasarol

l. A Képviselé-testillet hozzdjarul, hogy Torokszentmiklés Varosi Onkorményzata
fejlesztési célra — kozvilagitds korszeriisitése LED-es technolégidval céljabol —
megkétott 400 millio Ft dsszegii hitel keretszerzédés, a rendelkezési hatéridé 2020.
marcius 16-ra torténé hosszabbitdsa miatt - modositasra keriiljon a szerzédés egyéb
pontjainak valtozatlanul tartdsa mellett.

2. Képvisels-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a szerzédésmédositast a CIB
Bank Zrt-nél kezdeményezze.

3. Képvisel6-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a hitel keretszerzédés
modositasat a CIB Bank Zrt-vel megkdsse és a szikséges jognyilatkozatokat

megtegye.
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Hatérid6: azonnal
Felelds: Polgarmester

Markét Imre polgarmester megkdszoni a nyilvanos tilésen valo részvételt, az iilést bezarja. A
Képvisel6-testiilet zart iiléssel folytatja munkajat.

Km.f.
arkot Illwe Dr. Libor Imre
polgarmester jegyzo
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