Kivonat a k6zmeghaligatas soran feltett kérdésekrél és azokra irasban adott valaszokrol.

Fiizesi Imre Karoly kérdése:

Kinek van oka és joga a véros kozepén nagy mennyiségben veszélyes hulladékot letenni?
Konkrétan 80 méter hosszban, 3 méter szélesen a Bocskai Gttél a Fecske haz maogotti
terileten. 170301, ez a hulladék szama, ez csillagozott veszélyes hulladék. Nem ragaszkodik
a szobeli valaszhoz. De hogyan és miért keriilt oda? A megnevezése szénkatrannyal kevert
anyag (bitumen). Megfelel6 védelmet jelent-e az, hogy murvéaval be van szérva? Hozzateszi,
hogy a kérnyezetkdrositds - amennyiben megsziintetésre keriil - korlatlanul enyhitheté. A
valaszadast irasban is elfogadja.

Valasz:

Fiizesi Ur kérdését a panaszokrél és a kézérdekd bejelentésekrél sz6l6 2013. évi CLXV.
térvény szerint kezeljilk. A kérdés pontositasa sziikséges. Ennek érdekében hivatalos Gton
kerestiik meg.

Stummer Attila kérdései:

1.-2. kérdés

2006—2018. kozétti idészakban, amikor konzorciumban palyazott a varos Jaszkarajendvel
ivoviz- és csatornahdldzat kiépitésére, mar akkor miért nem ugy készitették a terveket, hogy
ahhoz kapcsolddjanak a 0-s hrsz-u ingatlanok? Miért nem akartak mar akkor kisajatitani azt a
kérdéses teriiletet, az utat a zart kertek el6tt?

2.

Amikor nyert ez a bizonyos palyazat, rajéttek, hogy nincs idejik lefolytatni egy kisajatitasi
eljarast, szorit a palyazatban villalt idS, hogy a megvaldsitas helyszine énkormanyzati
tulajdonban kell, hogy alljon. Ezek a tények azt bizonyitjak, hogy elfecséreltek 15 millié forint
kbzvagyont. Hasonld paraméterekkel rendelkezé Gtért adtak az egyik oldalon 15 millié
forintot, Ggy, hogy ott nem lett volna indokolt, ha idében gondolkodnak és atgondoltan
terveznek. Nekik meg a madsik oldalon kiszirjak a szemiiket Osszességében 1,3 millié
forinttal. Hogyan van ez?



Valasz:

A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és - tisztitdsi Megvaldsitasi Programrol szélé
25/2002. (Il. 27.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete szerint a Térokszentmiklds varos 6nallé
szennyviz 6blozet. A varost derogacios kotelezettség terhelte, mint 2000 LE feletti 6blozetet,
mely keretében valamennyi belteriileti lakott véarosrészben 100%-os mértékben ki kellett
épiteni a szennyvizelvezetés és tisztitas rendszerét.

Ezen kotelezettség terhe mellett nydjtotta be palyazatat a projekt el6készitésére a varos
2013. marciusaban.

Torokszentmiklés Varosi Onkormanyzat KEOP-7.1.0/11-2013-0005 azonosité szamon
»Torokszentmiklds szennyvizhalézatanak és szennyviztisztitd telepének bévitése és
korszer(isitése” cimmel nyerte el ezt a palyazatot 2013. év tavaszan. Ennek keretében a
derogaciods szennyvizprojektjének elkészitése megvalosulhatott, amelyet 2014. szeptember
30-aval zart le. Ebben csak a kézponti belteriilet, illetve Oballa, Surjany és Szakallas
telepiilésrészek csatornazasa, és szennyvizkezelésének tervei késziltek el. Ugyanakkor az is
kideriilt, hogy Szakdllas csatornazasa nem felel meg az Eurdpai Unids tdamogatasi rendszer
kévetelményeinek, igy 2014-ben az akkori helyzetnek megfelel6en az Onkormanyzat abban
idészakban nem szamolt ennek a megvaldsitasaval.

Id6kézben azonban a tervezési iddszak végéhez értiink, és a palyazati keretek bezarasra
keriltek azzal, hogy a kdvetkezs tervezési ciklusban 2014-2020 idészakban lesz biztositva a
sziikséges forras, illetve lesznek meghatdrozva a kévetelmények. Az Gj tervezési ciklusban az
érintett 6nkormanyzatok 6nalléan nem pdlyazhattak, hanem a Nemzeti Fejlesztési
Projektiroda Nonprofit Kft-vel (tovabbiakban: NFPI) konzorciumban juthatott tamogatashoz
az Onkormanyzat, illetve az el8készitett projekt. A projekt végleges miiszaki tartalmat sem az
6nkormanyzat, hanem NFPI és az altala felkért szakért6k hatdroztdk meg. Ugyanakkor 2015.
évben az el6készitd szakmai egyeztetéskor felmeriilt annak lehet6sége, hogy Szakallason is
kiépiil a szennyvizcsatorna-hdlézat. Ezutan nyujtotta be a NFPI a pdlydzatot
Térokszentmiklés Varosi Onkormdnyzat konzorciumi partnereként, melynek miiszaki
tartalmat csak joval késébb a tdmogatdsi dontést kovetSen véglegesitették a szakérték.
Ekkor meriilt fel a szakallasi csatornazas részeként a Holt-Tisza parti teriilet bekapcsoldsa az
0j kiépitend6 rendszerbe bizonyos feltételek mentén.

A palyazat, amely a derogacids kotelezettségek teljesitését tizte ki célul, nem terjedhetett ki
olyan mezfgazdasagi miivelés alatt lév6 teriiletekre, amelyek kiilteriileten fekszenek.
Ugyanakkor az Onkormaényzat partner volt abban, hogy a paélyazattal parhuzamosan
elkésziiljenek a ,0”-s hrsz-u ingatlanokhoz kapcsolddé vizellatast, és szennyvizelvezetést
biztosité tervek is, azonban ehhez sziikséges lett volna olyan kézteriilet, amelyen ezen
vezetékek elhelyezhet6k, és az lzemeltetés folyamatosan biztositott, azaz lehetéleg
Onkormanyzat tulajdondban 1évé kézteriiletre, mivel egy magankézben 1évé kdzdt szamos
lizemeltetési és jogi problémat vethet fel a késébbiekben.

Ehhez azonban a rendezési terveket is mddositani volt sziikséges, illetve a terveket is el
kellett késziteni. A kisajatitasi tervrgl valo értesuilést kévetGen néhdny ingatlantulajdonos
megkereste az Onkormanyzatot, hogy felajanija az ingatlantulajdonosok &ltal az arvizvédelmi
toltés labanal kialakitott osztatlan kdz6s tulajdonban 1évé maganutat a fent megjelslt célra.



Ez az ut két termd6fold egy szanto, illetve egy legelé kdzétt van, nincs kapcsolata mas
kozterilettel, vagy sajathaszndlatu uattal. Az ingatlan 6 m széles, és a toltés labanal
helyezkedik el, igy sem a szélessége, sem az elhelyezkedése nem teszi lehetévé, hogy utként
funkcionaljon, illetve a késébbi fejlesztéseknél ezen az ingatlanon nem lehet elhelyezni a
sziikséges kézmiiveket, illetve nem felel meg az OTEK elSirasainak sem, amely kiszolgald
utakndl legkevesebb 12 m szabalyozasi szélességet ir el§. Ezen tdl a rendezési terv is —
jogszabalyi elGirasokhoz is igazodva — a Holt-Tisza partjan jeloli ki az ingatlanok
megkdzelitését biztositdo ut helyét. A futé derogacids projekt tervezdi megvizsgaltdk a
jelenleg utként hasznalt, és a rendezési tervben is Gt funkciéju teriletet infrastruktura
elhelyezés szempontjabol. A javasolt kisajatitassal kialakithatd egy olyan kozteriilet, amely
alkaimas lehet a késébbiek soran minden infrastruktura kialakitasara, gravitacids
szennyvizvezeték, és vizvezeték épitésére. A személyes megkeresésen jelenlévék abban
allapodtak meg, hogy az ingatlantulajdonosok elkészitik felajanlott sajathasznalatu ut
geodéziajat, és ez alapjan az Onkormanyzat feliilvizsgalja elképzelését. Ha gazdasagosan — a
jelenlegi megoldashoz képest tébblet kbltség nélkiil - megoldhatd az infrastruktura kiépitése,
akkor felulvizsgalja stratégiai elképzelését — rendezési terv moédositds -, és el all a
kisajatitastél. Ennek tovabbi feltétele lenne, hogy az ingatlantulajdonosok felajanljak az
osztatlan koz6s tulajdonban [évé maganutat, illetve annak szélességét tovabb bévitenék ugy,
hogy a kialakitandoé kézteriileten a teljes infrastruktira is elhelyezhet6 legyen a fejlesztés
megvalositasakor. A kért geodézia 2019. marcius végére késziilt el. A geodézia alapjan a
tervez6k megvizsgaltak a teriilet adottsagait, és harom alternativ javaslatot dolgoztak ki a
késdbbi fejlesztésekre. Ezek mindegyike jelent&s tobblet kiadast tartalmazott, mivel vagy
nagy mélységben a téltésben keliett volna munkat végezni, vagy egy kézbenss atemelét
kellett volna beiktatni a rendszerbe. Ezen tul a harom alternativanal 2 ezrelékes lejtéssel
szamolt az iizemeltetdi elGirasban elGirt 3 ezrelék helyett, amelyhez csak kiiléndsen indokolt
esetben jarul hozza a szolgaltato, illetve felmeriilt, hogy az ingatlanokat csak hazi atemelével
lehetne igy rakétni a gerincre — az épiiletek tavolsaga miatt -, amit szintén nem tamogat, és
csak kiilénleges esetben engedélyez a szolgéltatd. Ez utdbbi is jelentds tébblet beruhdzasi, és
lizemeltetési kiadas tobbletet jelent. Mindezek mentén déntétt Ggy a Képvisel6-testiilet,
hogy a stratégiai tervekben meghatdrozott célok szerint elkezdi a teriilet rendezését.

A 10701/1. helyrajzi szaml maganut megvétele soran a targyaldasok megkezdésének alapja
értékbecslés készitése volt, mintahogy a kisajatitandé teriilet esetében is. Az adasvétel soran
a felek tobbszori egyeztetettek a konszenzus kialakitdsa érdekében. A felek koz6tti
egyeztetéseket kdvetSen az addsvétel targyardl és a vételi arrdl a Képvisels-testiilet déntétt
a 26/2018. (11.07.) Kt. szamu dontésében. A palyazat eredményes megvaldsitasahoz nem volt
szilkség az els6 kérdésben nevezett ingatlan tulajdonjogénak a megszerzése.
Torokszentmiklos Varos Onkormanyzata a hosszu tavi telepiilésrendezési elképzelései és a
kialakult, jogilag rendezetlen koézlekedési szokasok legalizalasa érdekében dontétt a
vasarlasrél a KépviselS-testiilet 9 jelenlévs egyhangl szavazataval. A megegyezésre irdnyuld
konszenzus keresés lehet8sége Stummer Ur és az altala képviseltek kozott is fennall.

3.



Miért nem kaptak tdjékoztatast, megkeresést az 6nkormanyzat részérél, hogy milyen terveik
vannak, milyen egyéb elképzelések johetnek széba a 0-s helyrajzi szamuakat érintéen?
Ennyit nem érdemel ez a kdzosség? Ha kaptak barmilyen irdsos vagy szébeli tajékoztatast,
mondja el, mikor, hol és milyen formaban tették? Miért nem érdemeltek ennyit? Miért nem
kaptak el6zetesen tajékoztatast az 6nkormanyzat terveirgi?

Valasz:

A kérdésre a kérdezdé valaszt kapott, amely a 2019. julius 31. napjan tartott Képvisel6-
testuleti tilés jegyzGkonyvének 10. oldalan megtalalhato.

4,

2018. szeptember 27-i k6zmeghallgatas alkalmaval, ahol a telektulajdonosok tébbségben
megjelentek, polgarmester ur azt a kijelentést tette, hogy mar nincs napirenden a kisajatitas,
egyeztetések miatt all az ligy. Mar ezt megel6z6en, 2018. majus 31-én érkeztették az UTIBER
koézuti beruhazotol kapott kisajatitasi tervet ,,Szakallas partmenti féldat kisajatitas” cimen. Az
egyeztetések alkalmaval polgdrmester ar kijelentette, hogy az elkévetkezend6 10-20 évben
nem lat redlis esélyt arra, hogy a 0-s helyrajzi szamu tulajdonosok szennyvizhalézatot
kapjanak, hacsak a tulajdonosok nem hoznak létre egy vizik6zm(i tarsasagot és megcsinaljak
maguknak. Kérdése, miért adnak folyamatosan megtéveszté nyilatkozatokat? Miért
kommunikalnak valétlan, megtervezetlen és kivitelezhetetlen nonszensz informacidkat a

lakossag felé?

Valasz:

A kérdésre a kérdezé valaszt kapott, amely a 2019. julius 31. napjan tartott Képvisels-
testiileti (ilés jegyz6kényvének 11. oldalan megtalalhaté.

5.
Mészaros Zoltan képvisel6hoz intézett kérdés:

Helytallo-e egy esetleges kisajatitasi eljarasban kozérdekre hivatkozni Ugy, hogy szinte
azonos nagysagrend(i magdanérdek sériil, mint amennyi maganérdeknek elényt okoz az elérni
kivant cél?

Mészaros Zoltan képvisel6 valasza:

Az On kérdését nem tisztem megitélni. Magyarorszag hatdlyos jogszabalyai szerint
kisajatitani kozérdekbdl és torvényi feltelek mentén lehet. Természetesen, mint
maganember lehet véleményem, azonban annak joghatassal rendelkezd megitélése, hogy



egy konkrét ligyben a kozérdekkel elérni kivant cél megelSzi-e a maganérdeket és ezzel
aranyos, vagy aranytalan sérelmet okoz, arrdl csak a kisajatitasi hatdsag tud érdemben allast
foglalni. Szintugy arrdl is, hogy a fent emlitett ardnyos sérelem meddig terjedhet. Stummer
Ur is képvisel egy allaspontot jelen iigyben, azonban az is csak egy maganvélemény, hiszen
tovabbra is hangsulyozom, hogy annak eldontése, hogy a kézérdek érdekében korlatozni
lehet-e a magantulajdont, a kisajatitasi hatésag tgykorébe tartozik. Tovabba szeretném
felhivni a figyelmét, hogy amikor a Képvisel6-testilet egy drajanlat 6sszegszer(iségérél dont
— tekintettel arra, hogy az ingatlan értékbecslés szakfeladat -, arra a szakértére hagyatkozik,
hogy értékelje fel az ingatlant és tegyen javaslatot, aki megbizasra keriilt. Akkor, amikor a
szakallasi ingatlanok vonatkozasaban kiajanlasra kerilt vételar az 6nkormaényzat részérél, az
mind szakértdi véleményre alapozott volt.

6.
Fejes Tibor képvisel6hoz intézett kérdés:

Képvisel§ ur a birtokaba jutott informacidk alapjan tesz-e barmilyen jogi lépést, keres-e
felel6soket e téren, van-e lehet8sége vizsgalddni az lGigyben? Amennyiben van és taldl
megkérddjelezhetd tényeket, nyilvdnossagra hozza-e? Ha megallapitast nyer, hogy igen, a
felel6st megnevezve tesz-e javaslatot afelé, hogy a kisajatitasi eljarast ennek fényében
azonnali hatdllyal felfliggesszék, vagy megsziintessék, esetleg biintet§ feljelentést tegyen?
Van-e arra most és azonnal lehet8ség és milyen formaban, hogy az lilésez6 testiilet az elé
tart informaciok alapjan azonnal felfiiggessze a kisajatitasi folyamatot? Es ezt tartsa is
hatalyban addig, amig ezek a hattér-informacidk kétséget kizardan bizonyitdst nem nyernek?

Valasz:

A kérdésre a kérdezé valaszt kapott, amely a 2019. jalius 31. napjan tartott Képvisels-
testiileti iilés jegyz8kdnyvének 12-13. oldalan megtalalhaté.

7.

Amennyiben ingyen adjdk oda a teriiletet, még a kisajatitani kivant teriiletrél is odaadjak az
utalapot és azért sem kérnek egy forintot sem, akkor miért nem tudja az 6nkormanyzat azzal
szembehelyezni a csatorna és ivoviz kialakitasanak a kéltségét, mint amit kifizet kisajatitas

cimszo alatt?
Valasz:

A kérdésre a kérdez8 vdlaszt kapott, amely a 2019. julius 31. napjan tartott Képvisels-
testiileti iilés jegyz6kdnyvének 14. oldalan megtalalhaté.

8.

Egyeztetéseik alkalmaval t6bbszéri targyalast kévetéen arra az egyezségre jutottak, hogy
szdban elfogadhatonak talaltak az e-mailben, a jegyz6 urnak — aki nincs itt — emlitett



felajanlasukat, hogy ingyen a magandtjukat a telektulajdonosok birtokba adjak az
onkormanyzatnak. Ennek kapcsan kértek egy geodéziai felmérést, amit elkészittettek a
telektulajdonosok 200 ezer forintért, hogy a felajanlott teriilet alkalmas-e ivéviz- és
szennyvizhaldézat kiépitésére. Kérdése, hogyha az onkormanyzatnak esze dgaban sem volt
rendszert kiépiteni, polgdrmester Ur mondta is, hogy az elkévetkezé 10-20 évben nincs ra
forras és realis esély, akkor ezt miért kérték téluk?

Valasz:

A kérdésre a valasz az 1-2. pontban feltett kérdésekre adott valaszban kifejtésre kerilt, itt
mar nem keril megismétlésre.

9.

A kisajatitasi eljaras azonnali hatalyld megsziintetése mellett piaci értéken torténd
megegyezés a 0363/13 hrsz-u telek tulajdonosaval, Kun Sandorral, a 0363/46 hrsz-u telek
tulajdonosaival, Fodorné Szilagyi Evaval, Lukdcs Zoltannal, akik mar korabban is tgy
nyilatkoztak, hogy barmit az ligy érdekében. (Fodorné Szildgyi Eva egyébként elfogadta az
6nkormanyzat nevetségesen alacsony ajanlatat.) Amennyiben létrejénne ez a paktum, egy
3884 m” nagysagl utta alakithato teriilet jon létre, ami dsszekéti Szakallast a belteriileti
részbe bevont zartkertekkel, amin keresztiil meg tudjik kozeliteni a telkeiket. Nem lenne
kisajatitas, évekig huzédo per, nem sériil a maganérdekitk és vagyonuk, de mellette az
6nkormanyzat vagyona is néne, mert ingyen adnak 1-1,5 millié forintbdl térténd kivitelezés
esetén. El6zetesen mar bekért ajanlatok alapjan ekkora nagysagu teriiletet zdzott kével
torténd boritassal, munkadijjal egyiitt hozzavet6legesen 4 millié forintba keriil. A zartkerti
tulajdonosok hajilandésagot mutatnak afelé, hogy kdzésen — amennyiben az 6nkormanyzat is
hozzdjarul — ez a kivitelezés megvaldsuljon. Ezzel mindenki eléri a céljat, kivéltképpen az
6nkormanyzat. Nincs létjogosultsag a kisajatitast meginditani. Egy f6re lebontva sem ré
akkora terhet a tulajdonosokra, ami nem volna barki szamara vallalhatd. Szamszerdsitve: a 4
milli6 forint kéltségvetés egyetemlegesen terheli a feleket. 2 millié forint a tulajdonosokra, 2
millié forint az Onkormdnyzatra harul. Vagyis telkenként 20 ezer forintba keriilne a
hozzajarulas az 6nkormanyzatnak pedig a vételi ajanlatokkal lenne t6bb a teljes kiadasa 3-3,5
millié forinttal. Kérdezi polgarmester urat, hogy ennél gyorsabb, egyszer(ibb, ésszer(ibb és
gazdasagosabb megoldas létezik?

Valasz:

A kérdésre a kérdez6 valaszt kapott, amely a 2019. jilius 31. napjan tartott Képvisels-
testileti Gilés jegyz6kdnyvének 15. oldalan megtalalhato.

Kovacs Attila kérdése:



A Hatosagi Osztaly 2017-ben elirdnyozta az egész dil6komplexumnak a rendbetételét,
mivel sziikséges volt. 2019 van és ez a mai napig nem tértént meg. Miért?

Valasz:

A Hatdsagi Osztalyon nem tortént sem koéltségvetési tervezés, sem beruhazds 2017-ben a
diléutak karbantartdsa cimén. A Start kézmunka program keretein beliil minden évben
valésult meg kiilteruleti diilé utak karbantartasa, mint ahogy ez 2019 év Gszén is varhatd. A
kézmeghallgatast kovetéen a Mlszaki osztaly megvizsgalta a Féldvérhalom diil allapotat és
nem talaltak kivetni valét az Gt minéségében. Azon minden kiilénésebb gond nélkiil végig
lehetett menni személyautoéval.

A kérdések feltevdi a valaszokat levélben is meg fogjak kapni.

Kiadmany hiteléiil: cC - Cfgf




