JEGYZOKONYV

Késziilt: Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2018. szeptember 6. napjan
megtartott rendkiviili nyilvanos iilésén.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti Diszterme

Jelen vannak: Markot Imre polgarmester
Reévi Attila alpolgarmester

Fejes Ferenc képvisel
Fejér Ilona képvisels
Fejes Tibor képviseld
Kovacs Laszlo képviseld
Serf6z6 Istvan képviseld
Szabo Péter képviseld

Tanacskozasi joggal:
Dr. Libor Imre jegyz6
Dr. Monoki Bernadett aljegyzé

Halaszné Olcsak Andrea osztalyvezetd
Solyom Dezsé osztalyvezetd

Farkas Sandor osztalyvezetd

Marsi Péter kabinetvezetd

Pozderka Judit titkarsagvezetd

Dr. Papai Timea fogszakorvos
Réth Ervin iigyvezeté — Torokszentmiklési Kommunalis Szolgéltaté Nonprofit Kft.
Racz Péter a Reformétus Egyhazkézség fégondnoka

Csomor Adrienn jegyzOkonyvvezetd

Markét Imre polgarmester koszonti a Képviseld-testiilet mai napra dsszehivott rendkiviili iilésén
megjelent képviseloket, a Polgarmesteri Hivatal munkatarsait, minden meghivott és megjelent
vendéget, valamint a televizid képernydje el6tt il nézéket.

A Képviselo-testiilet megvalasztott 11 tagja koziil jelen van 8 f5. megallapitja. hogy az iilés
hatarozatképes. Tavolmaradasat 3 f6 jelezte. Az iilésen valé részvételben O6nkormanyzati megbizatas
nem akadalyoz senkit.

A testiileti iilést megnyitja.

A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 45. §-aban szabalyozott irasbeli kérdés, illetve interpellacio nem
erkezett.

A két iilés kozott tortént fontosabb eseményekrdl a kdvetkezd rendes képviselo-testiileti tilésen fog
beszamolni.

Az SzMSz 45. § (3) bekezdése alapjan azonnali kérdéseknek ad helyt képviselonkét | percben.
Kérdés nem érkezik.

Az SzMSz 50. § (14) bekezdése alapjan a bizottsagok atruhazott hataskorben hozott déntéseikrél a
Képviseld-testiiletnek az ilésen beszamolnak.



Atruhazott hataskérben nem volt dontése a bizottsagoknak.

A kikiildott meghivoban szerepld napirendi pontokat javasolja megtargyalni.

Az Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan javasolja, hogy a Térokszentmiklosi Epito- Szerelé és
Szolgaltaté Kft. iigyvezetdje altal készitett, a Térokszentmiklosi Epité Szereld és Szolgaltatd Kft. G;
épitési kivitelezési szerzodés megkotésének jovahagydsardl szolo eldterjesztését a Képviselo-testiilet
zart ilésen targyalja meg. Szintén zart iilésen javasolja megtargyalni a fejlesztési célu hitelfelvétel
lehetéségerdl szolo eldterjesztést, tekintettel a banki ajanlatban szerepl$ iizleti és banki titkokra.

Szavazasra bocsatja a két napirendi pont zért iilésen valé megtargyalasat. Szavazas utan megallapitja,
hogy a Képviselo-testiilet jelen 1év$ 8 tagja 8 igen egyhangi szavazattal meghozta kovetkezd
hatarozatat,

167/2018. (IX.06.) Kt. szamu

Hatarozat

A napirendi pontok zart iilésen valé megtargyaldsara iranyulé inditvinyrél

Torokszentmiklos  Varosi  Onkorméanyzat  Képviselé-testiilete  a Magyarorszag  helyi
Onkormanyzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX tv. 46. § (2) bekezdés c) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjén a Torokszentmiklos Térségi Epit6- Szereld és Szolgaltatd Kft. iigyvezetbje altal
keszitett ,,Uj épitési-kivitelezési szerzodés megkdtésének jovahagyasarol” szolo napirendi pont és a
.Fejlesztési céhi hitel felvételérdl” szolo napirendi pont zart iilésen torténd targyaldsara iranyuld
inditvanyt elfogadta.

Kérdés, hozzaszélds a napirenddel kapcsolatban nem hangzik el.

Markot Imre polgarmester szavazasra bocsatja a meghivoban kikiildésre keriilt napirendet. Szavazas
utan megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet jelen 1év6 8 tagja 8 igen egyhangii szavazattal meghozta
kovetkezo hatarozatat.

168/2018. (IX.6.) Kt. szami

Hatarozat

Napirend elfogadasarél

Torokszentmiklos Varosi Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a 8/2017. (I1.23.) szdmu Onkormanyzati
rendelet 25. § (3) bekezdése alapjan az alabbiak szerint hagyja jéva az iilés napirendjét:

Zart napirendi pontok:

A Torékszentmiklés Térségi Epité-, Szereld és Szolgaltato Kft. ij épitési-kivitelezési
1. | szerzédés megkitésének jovahagyasa
Eléterjeszté: Szoke Andras iigyvezetd

Fejlesztési célu hitel felvétel
2. | Eléterjeszté: Markot Imre polgarmester
Szakel6ado: Halaszné Olcsdk Andrea osztalyvezet

Nyvilvanos napirendi pontok




A 3. szamu fogorvosi korzet feladatainak ellatdsarél

l. Elbterjesztéd: Markdt Imre polgarmester
Szakeléado: Pozderka Judit titkarsagvezet

A vasirok és piacok fenntartasirél sz6l6 31/2015. (X:30.) émkorminyzati rendelet
2. modositasarél

Eldterjesztd: Roth Ervin iigyvezetd

A Torokszentmiklosi Reformatus Egyhazkozséggel megkotott Haszndlati szerzédés
modositasarol

Eléterjeszto: Markot Imre polgarmester
Szakeléado: Dr. Monoki Bernadett aljegyzé

Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat adéssigot keletkeztetd iigyleteibol eredd
fizetési kotelezettségnek megallapitisa 2018-2021. évekre

Eléterjesztd: Markot Imre polgarmester
Szakeléadé: Halaszné Olcsak Andrea osztalyvezetd

Markét Imre polgarmester kozli, hogy az iilést zart napirendi pontok megtargyaldsaval folytatja a
Képviselo-testiilet.

Zart iilés utan a Képvisel6-testiilet nyilvanos iilésen folytatjia munkajat.

1. NAPIRENDI PONT

A 3. szamu fogorvosi korzet feladatainak ellitasarél

Markot Imre polgarmester koszonti a testiileti iilésen megjelent Dr. Papai Timeat.
Pozderka Judit titkarsagvezetd ismerteti az el6terjesztést.
Bizottsagi vélemény

Kovacs Laszl6 a Szocialis, Egészségiigyi és Sport Bizottsag elndke elmondja, hogy a bizottsag
targyalta az el6terjesztést, amivel nem volt problémaja a bizottsagnak, 4 igen szavazattal, valtozatlan
forméban fogadta el és elfogadasra ajanlja a Képviselo-testiiletnek.

Azonban foglalkoztak egy dologgal, ami ugyan nem az eldterjesztés része, de jegyzd Ur tajékoztatta a
bizottsagot, hogy a fogorvosi iigyelet megsziinik, ami sajnélatos. Az iigy korbejarasa ellenére sem
talalt még megoldast a jegyzo r, de kozodlte, hogy tovabb foglalkoznak a téméval. Dr. Papai Timea
doktornd esetében eldny, hogy az orvosi ellatas az EGYMI-ben torténik, ami kdzelebb van a varos
kozpontjahoz. Dr. Téth Lészl6 minden indok nélkiil azonnali hatallyal felmondta a fogorvosi
tigyeletet, ez pedig nem szerencsés, mert a varos fogorvosi ligyeleti ellatas nélkiil maradt. Jegyz6 Gr
hozzétette azt is bizottsagi iilésen, hogy a fogorvosi iigyelet biztositasa nem kételezéen ellatandd
feladata az 5nkormanyzatnak. Ebben kéri a bizottsag, hogy talaljon megoldast a Polgarmesteri Hivatal.

Markoét Imre polgarmester azért tartja szerencsésnek a 3. szamu fogorvosi korzet jovobeni ellatasat,
hiszen ehhez a korzethez tartozik Tiszatenyd telepiilés is, €s a tiszatenydi lakosok is folyamatos
panasszal €ltek az elmult id6szak soran, az 6nkormanyzatnak is probléma volt ez, ezért Ggy gondolja,
hogy a jovében ez megnyugtatobb helyzetet fog eredményezni.

Kérdések

Fejes Tibor képvisel6t érdekli, hogyha megkdti az dnkormanyzat az el8szerzddést a doktornével,
akkor a Kormanyhivatal Népegészségiigyi FGosztalya mennyi id6 alatt allitja ki az engedélyt? Ezen
idoszak alatt a 3. szamu korzetet és az oda tartozo tiszatenydi betegeket ki fogja ellatni? Tovabba
kérdése, hogy Dr. Téth Laszlo bejelentése, miszerint azonnali hatallyal felmondja a praxisat,
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augusztus 9-én sziiletett-e? Tudomasa szerint joval korabban nem volt mar ellatas ebben a kdrzetben.
Szamithat-e Dr. Toth Laszlo valamilyen szankcidra, ha ezt nem jelezte.

Dr. Libor Imre jegyzd elmondja, hogy a praxis adasvétele létrejott a két fél kozott, ami egy
polgarjogi szerz8dés, és semmilyen mas kériilmény azt nem befolyéasolja. Ha az elészerzodés létrejon
Dr. Papai Timea doktornével, akkor az el6szerzodésbol fakadd jogokat és kotelezettségeket
gyakorolnia kell. A finanszirozas miatt sziikséges eloszerzodést kotni, és azt kdvetden fog majd a
vegleges ellatasi szerz6dés megsziiletni a doktorné és az dnkormanyzat kdzott.

Az eldterjesztéshez koherensen nem tartozik képviseld ar mésik kérdése, hiszen az orvosi iigyelet nem
volt targya ennek az eléterjesztésnek. Annyi bizonyos, hogy Dr. Téth Laszlé fogorvos jilius végén
Jelezte mind a Tarsadalombiztositas, mind az énkormanyzat felé, hogy nem tudja ellatni sem az
alapszolgaltatast, sem az orvosi ligyeletet. Jogszabalyi kételezettsége lett volna, hogy maga helyett
helyettest éllitson, aminek nem tett eleget, igy az énkormanyzat nem vette tudomésul a bejelentését,
mint ahogyan a Korményhivatal sem. Ennek hataséra sziiletetett meg Dr. Toéth Laszlé azon
nyilatkozata, hogy azonnali hatéllyal felmondta az ellatast. Az énkormanyzat 4llaspontja szerint nem
Jogszerlien mondta fel a szerzodést, nem volt olyan oka, amely miatt élhetett volna a rendkiviili
felmondas jogaval, ez az az Gnkormanyzat allaspontja, és errdl tajékoztatva is lett. Kérték, hogy
amennyiben fel kivanja mondani a szerzodést akkor azt rendes felmondassal tegye. Amennyiben ¢l a
rendes felmondas jogdval — a szerzodés szerint ez 2 honap lenne, amig kételezo ellatnia a feladatot —
az 6nkormanyzat nem keriilt volna ebbe a helyzetbe, hogy a fogorvosi iigyelet azonnal megsziint a
telepiilésen. Egyel6re vizsgaljak a jogi lehetdséget, milyen médon lehet ezt a helyzetet orvosolni. Téth
doktor rtol kertek, hogy a szerzodés szerint lassa el a fogorvosi iigyeletet. Amennyiben mégis meg
kivan ettdl szabadulni. akkor a szerzodés és a polgari jog altalanos szabélyai szerint jarjon el.

Fejes Tibor képviseld kiszoni a masodik kérdésére a valaszt, viszont az elsére nem kapott teljes korii
vélaszt. Azt érti, hogy technikai jellegli az egész. de a 3. szamu kérzetet ellatja most valaki?

Markét Imre polgarmester valasza, hogy nem.

Fejes Tibor képvisel6 kovetkezo kérdése, hogy akkor melyik korzetbe fognak menni a betegek, ha
most nem latja el senki 6ket? Erkezett-e tajékoztatas a 3. szamu korzet betegeihez?

Dr. Libor Imre jegyz6 ugy véli. meg lehetne kérdezni Papai Timea doktornétdl, mikortél tudja
elkezdeni a szolgaltatas nyujtasat. Véleménye szerint az eldszerzédés alairasat kovetden nincs
akadalya a feladatok végzésének. Azt nem tudja, milyen technikai, targyi eszkdzok hidnyoznak.
Javasolja, doktorn6 mondja el, amit tud errél az iigyr6l, Toth doktor urral kézvetlen kapesolatban van,
hiszen tdle vette meg a praxist.

Dr. Papai Timea fogszakorvos elmondja, hogy most megkétik az elészerzodést, de ahhoz, hogy a
korzetben & tudjon praktizalni, neki rengeteg engedély kell. Az adasvételi szerzédésbe Dr. Toth
Laszloval ugy irtak be, hogy 6 legkésobb decemberig atveszi az ellatast. De az engedélyek nem téle
fiiggnek. Az intézetben a rendelt rendbe kellene még tenni. Ha mar meglenne most az Gsszes
engedély, akkor sem tudna holnap beallni dolgozni, mert azt a rendeldt rendbe kell tenni, asszisztenst
kell szerezni és tovabbi engedélyeket. Ez a decemberi kezdés is korainak tlint szamara, de bevallalta.
ANTSZ-6] kell eldszor engedély, és minden egy€b engedélyt beszerezni, ez nem tole fiigg. Ha
decemberig be tudja szerezni ezeket az engedélyeket, akkor tud elkezdeni dolgozni gy, hogy a
betegeket el tudja latni, de nem ingyen.

Nem érti, hogy Dr. Téth Léaszlé most a korzetet is felmondta?

Markét Imre polgarmester valasza, hogy arrdl nincs tudomasuk, hogy a koérzetet is felmondta a
doktor 0r. Szabadsagra ment valamennyi idére.

Dr. Papai Timea fogszakorvos azért érdeklddstt, mert a praxisvasarlas nem egyik naprol a masikra

torténik. Nyilvan Toth doktor ur is tudja, hogy koteles ellatni addig ezt a feladatot. Hiaba kiildik
doktorndhéz a betegeket, nem tudja ellatni 6ket, mert még semmi nincs a nevén sehonnan. Az
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eldszerz6dés az ANTSZ-hez kell neki, meg a végleges szerzddés az onkormanyzattal, mert addig nem
tud muikédni.

Kovics Laszlé képviseld kérdése, hogy Dr. Lukécs Zsuzsanna intézményvezetd féorvos asszony hol
van ebben az iigyben? Az EGYMI vezetdje 6, tehat neki kellene gondoskodni, ha technikai akadalyok
vannak. Ha doktor urnak elt6rt volna a laba, akkor sem tudné ellatni a feladatot és akkor is kellene a
helyettesités. Hol van Lukdcs féorvos asszony? Megkérdéjelezhetd az igazgatoi szerepe.

Markot Imre polgarmester ravilagit, hogy a helyettesités biztositasa az alapellatast végzé fogorvos
kotelezettsége.

Fejes Tibor képviselo jol értelmezte az elSterjesztést, hiaba van elészerzédés, abbél még nincs
konkrét miikodés. Koszoni a valaszt. Ha a doktor ar felmondta a siirgdsségi ellatast, akkor vajon hogy
varhat6 el tdle — mint ahogy jegyz6 dr is mondta, valdszinii jogsértdé modon azonnali hatallyal
felmondta a siirgdsségi ellatast -, hogy az egyébként szintén nala 1év alapellatast el fogja latni? Van-e
erre valamiféle igéret, hogy & betartja az alapellatas kévetelményeit?

Markét Imre polgarmester ravilagit, hogy a ketté egymastol fiiggetlen. A fogorvosi iigyeleti ellatast
mondta fel, az alapellatds végzésére neki kotelezettsége van. Alapvetden - mint ellatast feliigyelo
egeszségiigyi szervnek - vannak jogi lehetdségei azzal kapesolatosan, hogyha tudomast szerez arrdl,
hogy az alapellatast sem latja el, akkor a finanszirozas visszatartisaval lehet barminemii befolyassal
lenni az alapellatas tevékenységének végzésére. Az alapellatast a doktor Gr nem mondta fel, errél az
onkormanyzatnak nincs tudomésa.

Dr. Libor Imre jegyz6 ravilagit, hogy az el6bb annyit mondott, hogy felfiiggesztette az alapellatast,
vagyis nem biztositott sem az alapellatasban, sem az ligyeletben maga helyett senkit sem Toth doktor
ur, holott ez kételezettsége lett volna. Amikor ezt nem vette tudomasul az onkormanyzat, akkor Téth
doktor a fogorvosi iigyelet ellatdsat mondta fel. A nyilatkozata az alapellatast nem érintette.

Fejes Tibor képviseldnek egyértelmi, hogy melyiket mondta fel és melyiket nem. viszont ahogyan
Jegyzd Gr emlitette, a doktor Ur a szerzédésben foglaltakat sem tartja be a siirgdsségi ellatas soran,
akkor mennyire lehetnek johiszemiiek azzal kapcsolatban, hogy az alapellatast be fogja tartani
mindamellett, hogy sziinetelteti az ellatast. A jogi részét érti, de a lakossagot nem ez fogja érdekelni,
hanem hogy a 3. szamu kérzet betegei hova fognak menni ellatasért, ha felfiiggesztette dr. Téth Laszlo
az alapellatasat? Errol tudnak-e valamilyen informaciot?

Markét Imre polgarmester csak annyit tud mondani, hogy a doktor Urnak kell biztositani a
helyettesitést.

Dr. Libor Imre jegyz6 elmondja, hogy polgarjogi szerzddés van az onkormanyzat és a doktor ar
kozott. Donthet ugy az 6nkormanyzat, hogy ennek hatésara azonnali hatallyal felmondja Dr. Téth
Laszloval az alapellatasi szerzodést, mert igazolhatd a szerzodésszegd magatartas. Lehet, hogy Toth
doktor urnak més az allaspontja ebben a tekintetben, és akkor perben délne el. hogy kinek van igaza.
De alapvetoen nem tartana akkor sem elorébb a dolog, csak hogy nem lenne fogorvos a 3. szami
korzetben €s az ott 1évd betegeket szét kellene osztani a tobbi fogorvos kizott. Ez sem biztos, hogy
szerencsés helyzet lenne, de meg kellene oldani mindaddig, amig Papai doktornd praxisba tudna lépni.

Markoét Imre polgarmester azt tudja mondani, hogy az elkdvetkezendd napokban megvizsgaljak,
utana fognak nézni, hogy a 3. szamu fogorvosi korzetben az alapellatais miként miikodik.
Hangstlyozza, hogy informécié nincs arrél, hogy T6th doktor felmondta volna az alapellatast. De ha
az tapasztalhato, hogy a 3. szamu fogorvosi kérzetben az alapelltas nem a szerzédés szerint torténik.
akkor a tobbi fogorvossal egyeztetve megoldast fognak talalni a 3. szamu fogorvosi kérzetre. De ez
nemcsak képvisel6-testiileti hataskor, hanem végig kell egyeztetni az alapellatast nyujto intézménnyel
és az ott dolgozd szakorvosokkal.



Fejes Tibor képviselé pontosan ezt szerette volna kérni. Nem is adna egy hetet ennek, mert mi van, ha
valaki holnap szeretné igénybe venni az alapellatast? Nem feltételezik, hogy nem tartja be Toth Laszlé
a szerz0désben foglaltakat, de a siirgdsségi ellatasra is 2 honap lenne a felmondasi idé, de 6 azonnal
mondta, hogy nem latja ezt el és nem indokolja meg. Ebbél kifolyélag tudnak arra kévetkeztetni, hogy
az alapellatast sem fogja ellatni. Kéri, hogy holnapra legyen megoldas, ami ki lesz kommunikalva
minden olyan feliileten, amit a lakossag elér, hogy a 3. szdmi kérzetben - amennyiben nem vallalja
Toth Laszlo és nem jelolt ki maga helyett helyettest - hova kell mennie a betegnek. Mert holnap, ha
igénybe szeretné valaki venni az ellatast, lehet, hogy csukott ajtokat talal annak ellenére, hogy ki van
irva, hogy a szolgdltatds miikodik. Kérdése, hogy ennek lesz-e jogi kdvetkezménye, amennyiben az
alapellatast is igy sziinetelteti a doktor dr és nem gondoskodik a betegei sorsardl?

Markét Imre polgarmester valasza, hogy a szerzidés szerinti jogi lehetoségekkel nyilvan élni fog az
onkormanyzat. Azt nem igéri, hogy holnapra ez megoldhat6. Doktor Grtdl elészor is meg kell tudni,
hogy az alapellatast folytatja-e. Mellette pedig a szakorvosokkal is egyeztetni kell. Egyetlen szakorvos
sem tudja bevéllalni ilyen rovid id6 alatt, hogy atvallalja a teljes 3. szamu korzetet. Ha azok a
szereplok, akik a torténetben jelen vannak még egyeztetnek, akkor a legrévidebb id6 alatt taldlnak
megoldast.

Dr. Libor Imre jegyzé fontosnak taldlja megemliteni, hogy a fogorvosi korzeteket a Képviseld-
testiilet rendeletben hatarozta meg, ehhez rendeletmédosités is kell. Ez egy jogszabaly-alkotési
folyamat, miel6tt barmin véltoztatnak. Kivitelezhetetlennek tiinik, hogy azonnali megoldast talaljanak
erre a helyzetre.

Markét Imre polgarmester gy véli, hogy vagy egyetlen szakorvos atvéllalja a helyettesitést, ha
valoban sziikséges, vagy doktorné lat mas megoldast?

Dr. Papai Timea fogszakorvos nem tud valaszt adni arra, hogy ki véllalna at a helyettesitést az
EGYMI-ben. Nem tud arra sem valaszt adni, hogy miikddne-e az, hogy egy orvos vallalna el az egész
korzet helyettesitését.

Szabé Péter képviseld kétféle dolgot lat, a praxisatadast és az addig torténd betegellatast. Az egyik
nem feltétlen a doktorndre tartozik, mert azt az Onkormanyzatnak kell megoldani. Amint a
szerzodestervezetben le van irva, legkésdbb december 1-jén atveszi doktorné a kérzetet. Az is le van
irva, hogy Téth Laszl6 doktor dr sajat eszkozeivel végezte a tevékenységét. Kérdezi doktornét, hogyan
latja, milyen atalakitasok sziikségesek? Vagy doktornd is hoz majd ide sajit eszkdzt? Hogyan latja,
hogy a praxis beinditasa T6rékszentmikl6s varos kéltségvetését milyen dsszeggel fogja megterhelni?

Dr. Papai Timea fogszakorvos nem tud erre még valaszt adni, ki kell szamolnia. Volt bent a
rendel6ben. de még nem mért fel mindent. Ez az egész praxisatvétel nagyon gyorsan tortént. Felment,
benézett a terembe. Szeretne Térokszentmikloson dolgozni, mert mér két éve lakik a varosban, de még
nem tudta olyan szinten felmémi a dolgokat, hogy mi kell oda neki, és varta, hogy az énkorményzat is
mit mond szamédra. Ameddig senki nem mondja, hogy biztositva van szamdra a rendeld, addig nem
akart bejarkalni. Azt latja, hogy kezelSegység van, régi szekrények vannak, amikkel még dr. Szasz
Imre dolgozott. De nem tudja, hogy mennyibe keriil minden.

Hozzaszolasok

Fejes Tibor képvisel$ az eldterjesztést és a hatarozati javaslatot rendben talalja, 5rsmmel fogadja a
doktorndt. Azt sajnalatosnak tartja, hogy nem lett az iigy teljesen kdrbejarva és kar most azon vitazni,
ki fogja ellatni az alapellatast, amennyiben dr. Téth Laszl6 véletleniil eltiinne az éterben. Bizik abban,
hogy a holnapi napra megnyugtaté valaszt lehet a 3. szamu korzet betegei felé kommunikalni. Azt
kéri, hogy a kovetkezo ilyen alkalommal nagyobb kériiltekintéssel vizsgélja meg az 6nkorméanyzat a
hasonlé eseteket.



Markét Imre polgarmester ismételten elmondja, hogy nincs semmilyen informacidja az
énkormanyzatnak arrdl, hogy Dr. Téth Léaszlo az alapellatasban végez-e tevékenységet, vagy sem.
Tobbszor elmondta képviseld ur, hogy arra alapozza a feltételezését, hogy minden tovabbi nélkiil
felmondta Dr. T6th Laszl6 az tigyeleti ellatasra vonatkozé tevékenységét.

Az elmult id6szakban fogorvosi kirzetekben volt mar hasonlé praxisatruhazas, amikor Szasz doktor ur
elment nyugdijba, a 3. szamu fogorvosi korzet is atruhézasra keriilt, nem volt az atadassal és a
miikddéssel sem probléma. Nem rosszhiszemii feltételezéssel voltak. Az eléterjesztés nem vizsgalta a
3. szaml fogorvosi korzetnek az atmeneti idészakban torténd milkidését, de amint elmondta, a
kérdésnek utina fognak nézni és mielobb megnyugtaté megoldast talalni ra.

Szab6 Péter képvisel6 is azt szorgalmazza, hogy ez az ligy mielébb megnyugtaté lezarasra keriiljon.
Az, hogy a 3. korzetben van-e jelen pillanatban rendelés vagy, hogy a doktor ur ellatja-e a feladatat,
nagyon egyszeriien ellendrizhetd. Odamennek polgarmester drral, mondjak, hogy faj a foguk, és ha
kezelik Oket, akkor van ellatas. Erre nem kell heteket varni, hanem oda kell menni valakinek és meg
kell nézni! Nyilvan a doktor ar jelenlegi szerzédésében is van rendelési idé. Ma délutan vagy holnap
ez kiderithetd.

Az, amit a doktorné elmondott az atadas-atvételt kiveté iddszakrdl, azt gondolja, hogy a hatérozattal
semmi probléma nines, csak nem tudjak, mennyibe fog ez keriilni az 6nkorményzatnak, milyen
eszkdzoket kell biztositani az ellatdshoz, nem tudni, hogy a technikai feltételek milyen modon lesznek
ott biztositva és mennyibe keriil mindez. Az eszkézdket be kell szerezni, a helyiséget fel kell ujitani,
nyilvéan ez is hosszu idé.

Emlékszik, hogy néhany évvel ezelétt egy fogorvosi széket tobb millié forintért vett meg az
onkormanyzat hasznaltan. Milliokrél kell majd beszélni. Fel kell mérni a miiszaki tartalmat a rendeld
kialakitasanak. Azt javasolja, hogy a Szocidlis, Egészségiigyi és Sport Bizottsag akar a jovo héten
hivja meg tajékoztatasra az intézmény vezetését, hogy mondja el, hogyan torténik a praxis ellatéasa.
Mert akkor, ha nem torténik ellatas, ki kell irni, hogyan térténik a betegek ellatasa. Az biztos, hogy
ellatas nélkiil beteg nem maradhat, ebben igaza van Fejes Tibor képviselé Grnak. Hogy egy doktor
vallalja el, kdnnyii azt mondani, de megduplazodik az ellatand6 betegek szdma, nem biztos, hogy ezt
barki bevallalja. Viszont gyorsan lépni kell ebben. Vagy tgy. hogyha folyik a rendelés, akkor errdl
kell tajékoztatni az embereket. Jov6 héten mindenképpen tajékoztatni kellene a 3. szamu korzet
betegeit, hogy hogyan vehetik ezt az alapellatast igénybe. Ha valdban felmondta a doktor ur az
tigyeleti ellatast, arra pedig megoldas kellene keresni! Barmelyik jelenleg praktizald fogorvost meg
kell keresni. (Polgdrmester ur jelez, hogy ezt mar megvizsgaltdk és nincs megoldas.) Legyen
alternativa, mert most csak tapogatoznak a semmiben. Nem érzi, hogy oly modon lett korbejarva a
helyzet, hogy mindenkinek megnyugtat6 lenne a megoldas.

Dr. Papai Timea fogszakorvos hozzateszi a hallottak kapcsan, hogy maga a betegellatas nem 100%-
ban attol fligg, hogy a rendeld és a berendezés miikodéképes-e, vagy nem. Egy orvosnak az a fontos,
hogy miikddjon a sterilizator, legyenek meg az engedélyek, meg a fogorvosi szék miikédjon. Ez a
rendeloben megvan. Az, hogy a butor régebbi... nyilvan egy Gjabb szebben mutatna, jobban lehetne
tarolni benne dolgokat, mint a régiben. Ez a praxisvétel nem gy tortént, mint masoknal, hogy elment
az orvos, ott van a kezel6egysége €s az (j orvos ezeket at tudja nézni, hanem ki kell jénni egy
szakembernek, aki megvizsgélja, mert Ggy tudja, hogy 2 éve nem miitkddstt. December 1-jéig ezt meg
lehet oldani. Nem minden a teremrdl sz6l. Holnapra nem tud mikédni, mert még nincsenek meg az
engedélyek. Ezeknek a dolgoknak szép folyamatosan kell menniiik. Hozzéteszi, hogy a sterilizator
ideje le van jarva, ki kell hivni az ANTSZ-t, aki megnézi és rateszi a bélyegzojét. Nyilvan ezt 6 intézi.

Dr. Libor Imre jegyz0 jelzi Szabo Péter képviselnek, hogy végeztek ellendrzést, Fejes képviseld ezt
meg is tudja erdsiteni, mert & volt a hatosagi tant az egyik nap. Amikor feltartak azt, hogy egyaltalan
ellatja-e a fogorvosi ligyeletet Dr. Toth Laszlo. Tébbszor végeztek ennek kapcsan ellendrzéseket és
kesz tényekkel rendelkeznek, hogy nem latta el a fogorvosi ligyeleti szolgéltatast. Nincs akadalya
természetesen, hogy ezt az ellendrzést lefolytassak az alapszolgaltatas tekintetében is.

Egyeztetett az EGYMI vezetdjével, hogy a rendeld rendelkezésre all Dr. Papai Timea doktornének
felszereléssel egyiitt. Természetesen doktorndnek at kell még tekinteni, mik azok az eszkézok, amik a
zavartalan ellatast biztositjak, de arra még van ideje, hogy felmérje az eszkozallomany-igényét és a
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Képviselé-testiilet elé tarja. fgy is-tgy is el lett adva a praxisjog. Ha targyi eszkdzbeszerzésre lesz
sziikség. mindenképpen az 6nkormanyzatnak koltsége lesz. Ebbol a szempontbd| teljesen mindegy, ki
all a praxis vételi oldalan. Mivel doktor ur eladta a praxisat és sajat eszkozeivel végezie a
tevékenységet, természetes, hogy az dnkorméanyzatnak koltségei fognak keletkezni. Id6 tekintetében
gy gondolja, még nincsenek elmaradva. Doktor Girnak szerzddés szerint el kell latnia az alapellatast.
Az pedig, hogy feltételezésekbe bocsatkoznak, miszerint ha az egyik szerzodést nem teljesitette a
doktor dr, akkor a masikat sem fogja, ez nem szolgalhat kelld alappal ahhoz, hogy az ellatési teriiletet
modositsak.

Fejes Tibor képviseld az imént megnézte az interneten, hogy a torokszentmiklos.hu oldalon megadott
informéciok alapjan Dr. Téth LaszIo a 3. szamu kérzetben csiitortokon 12 oratol 18 oraig rendel. A
rendelés helye Fay ltp. 7. épiilet 2. lépcs6haz fszt. 2. Telefonszam is meg van adva, amit az elébb
felhivott. Nem vette fel senki, majd megkért egy ismerését, nézze meg, hogy van-e rendelés? Nincs.
Innentol kezdve gy véli, hogy az alapellatas nem miiksdik.

Serfoz6 Istvan képvisel6 véleménye az, hogy amirdl most beszélgetnek, nem ennél a napirendnél van
szerepe. Az, hogy a Polgarmesteri Hivatal az EGYMI-vel biztositsa a 3. szamt fogorvosi korzet
ellatasat az atallas pillanataig, ez kotelezettsége a két szervnek. Oldjak meg! Akkor is, ha Dr. Téth
Laszl6 latja el, akkor is, ha nem latja el. Valakinek el kell latni, hiszen betegek vannak. Az, hogy a
problémaval most szembesiilnek. izgalmas dolog, hiszen az elbterjesztésben az van, hogy a
praxisatadasrol a megéllapodas augusztus 9-én sziiletett. Egy honapja nincs alapellatas? Ennyit kell
polemizalni ahelyett, hogy Iéptek volna az érintettek (EGYMI és Polgarmesteri Hivatal)? Ezt meg kell
oldani. A Hivatalnak ¢és az EGYMI-nek egyiitt kell mitkédni annak érdekében, hogy a 3. szamii kérzet
betegei ellatottak legyenek. Tovabb nem lehet jutni jelenleg, ezt le kell zarni.

Arrol kell beszélni, hogy azt a polgarjogi megallapodast tudomésul veszik-e, ami az eloterjesztésben
szerepel €s meglépik-e azt, ami a hatdrozati javaslatban van annak érdekében, hogy az atallas
procediraja megkezdodhessen. Véleménye szerint ezzel foglalkozzanak!

Tobb hozzaszolas nem hangzik el.
Markoét Imre polgarmester szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot. Szavazas utan megallapitja,
hogy a Képviselo-testiilet jelen lévé 8 tagja 8 igen egyhangi szavazattal meghozta kdvetkezd
hatarozatat:

171/2018. (I1X.06.) Kt.

Hatiarozat

A 3. szam fogorvosi kirzet ellatasarol

1. Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete — Magyarorszag helyi

onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. § (1) bekezdés 4. pontjaban biztositott

Jogkorében eljarva — hozzajarul ahhoz, hogy a 3. szamu fogorvosi kérzet feladatainak ellatasat
Dr. Papai Timea fogorvos végezze.

b2

A 3. szamu fogorvosi kérzetet Dr. Papai Timea (Orvosi nyilvéantartési sz.: 75827) személyesen
koteles ellatni.

3. A képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert az 1. szami melléklet szerinti feladat
ellatasi el6szerzodés, majd az ez alapjan megkdtendd késobbi végleges szerzddés alairasara.

4. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az engedélyezési eljaras soran
esetlegesen felmeriil6 sziikséges modositasokat az el8szerz6dés tekintetében alairja.

Felelés: Markot Imre polgarmester



Hatarido: azonnal

Melléklet a 171/2018. (I1X.06.) Kt. hatarozathoz

MEGBIZASI ELOSZERZODES
AZ EGESZSEGUGYI ALAPELLATAS BIZTOSITASA ERDEKEBEN

amely létrejott egyrészrél: Tordkszentmiklés Varosi Onkormanyzat (székhelye: 5200
Torokszentmiklos, Kossuth Lajos utca 135., adoészama: 15732767-2-16, képviseli: Markot
Imre polgarmester), mint megbizo (tovabbiakban: Megbiz6)

mastészrol: Dr. Papai Timea fogorvos (Lakcim: 5000 Szolnok, Jubileumi tér 3. 8. emelet
42., adoazonosité  jel: 8439824092, sziilhelye, ideje: Szaszrégen  (Reghin),
Romania,1987.06.03., anyja neve: Kiss Clara Eva, személyi szama: 2-870603-0343, orvosi
nyilvantartasi szam: 75827), mint megbizott (tovabbiakban: Megbizott)

kozott az alulirott helyen, idében az alabbi feltételekkel:

Preambulum:

A Felek megallapodnak abban, hogy a jelen el6szerzédésben meghatarozott engedélyek
beszerzesét, a feltételek megvalosulasat kovetSen, de legkésébb 2018, december 01.
napjaig egymassal szerzodést kotnek, az alabbi feltételekkel:

1.) A Megbizo onkormanyzat az egészséglgyi alapellitas rendszerének keretein belil az
egészségligyrol szolo 1997, évi CLIV. torvény 152. §-dban részletezett feladat- és
hataskorben, ezen megbizast szerz6dés keretei kozott, az alabbiak szerint a 3. sz
fogorvosi korzetben folyamatos fogorvosi ellatast biztosit.

2.) A Megbizo 6nkormanyzat megbizza a Megbizott villalkozé fogorvost, hogy a mindenkori
hatalyos  jogszabilyoknak megfeleléen, az egészségligyi alapellatassal kapcsolatos
fogorvosi teendSket Torokszentmiklos varos kozigazgatisi teriletén 1évé 3. sz. fogorvosi
korzetben hatarozatlan ideig, de legkevesebb 5 évig terjed6 idéintervallumban lissa el.
Megbizott ezen tevékenységet az Fgyesitett Gyogyito-Megel6z6 Intézet épuletében lévo,
5200 Torokszentmiklos, Kossuth Lajos utca 126. 3. emelet 6. szam alatti rendelGben
koteles ellatni.

3.) A Megbizott fogorvos a hatarozatlan idére sz6l6 terileti ellatisi kételezettséget jelentd
megbizast elfogadja. Kijelenti, hogy mikédtetési joggal rendelkezik, engedélyének szama:
75827, azaz ,fogorvosi" tevékenységre jogosult. A megbizott fogorvos kijelenti, hogy a
vallalt tevékenység végzésére jogosult, a tevékenység folytatisihoz sziikséges valamennyi
engedéllyel rendelkezik, és alkalmas a fogorvosi feladatok ellatasara.

Felek megegyeznek, hogy a feladat-ellatasi szerz6dést a feladatot ellatd haziorvosi szolgaltatd
1s megkotheti.

4.) A megbizott fogorvos a tevékenységét sajat felelésségére és kockazatira lita el, figyelembe
veve a megbizo jogos érdekeit és elvarasait. A megbizott fogorvos kijelenti, hogy az altala
végzett egészségligyl tevékenység ellatasa soran a szakmai szabilyokat és protokollokat
betartja, beleértve az egészségligyl adatvédelmi és titoktartasi rendelkezéseket is. A
megbizott fogorvos kijelenti, hogy a Magyar Orvosi Kamara tagja, tevékenysége soran az
etikai normakat is kotelezének tekinti.



A megbizott fogorvos koteles a jelen szerzédés hatalya alatt a tevékenységre vonatkozo

legalibb kireseményenként 5.000.000.-Ft-nak megfelel6 sszegli fedezetet nyujté orvos
felelosség biztositassal rendelkezni.

A megbizott fogorvos a kartéritési és panasziigyek vonatkozasiban kozvetleniil és énalléan

5)

6.

tartozik helytallassal, felelGsséggel. A megbizott fogorvos a hozza érkezett panaszokrél és
kartéritési igényekrSl, azok rendezési modjardl, befejezésérdl koteles a megbizot
haladéktalanul irasban tijékoztatni.

A Megbizott a fogorvosi teenddket személyesen litja el. A megbizott a helyettesitésrdl —

sajat koltségere és felelosségére - maga koteles gondoskodni, s helyettesitéssel csak
»fogorvosi" tevékenység gyakorlasira jogosult szemelyt vagy gazdilkodo szervezetet
bizhat meg. A megbizott fogorvos az altala megbizott fogorvos és helyettes fogorvos
tevékenységéért kézvetlentl teljes korl felelosséggel tartozik. A helyettesités tényérdl a
megbizott fogorvos lehetdség szerint elézetesen koteles tijékoztatni a megbizot, illetve a
helyi lakossagot.

A Megbizott 48 6rit meghalad6 helyettesi megbizas sziikségességérl - a helyettes
megnevezésével, s engedélye szamanak feltiintetésével - lehetoség szerint a Megbizot 30
nappal elStte (ha ez nem lehetséges, a helyettesités megkezdésekor azonnal) értesiteni
koteles, megjeldlve a helyettesités okat, a helyét, a kezdé idépontjat, a rendelési idét, s a
helyettesités befejezé iddpontjat.

A Megbizott a helyettesitést - a Megbizohoz kiildotr irasbeli értesités tartalmanak megfelel6

7)

hirdetménnyel - koteles a telepiilésen kozzétenni. A helyettesitést lehetdleg ugy kell
megszervezni és lebonyolitani, hogy az ellatist igénybe vevSknek minél kisebb
kellemetlenséget okozzon, tehat lehetSleg az allandé orvosi rendelGben, vagy legalabb a
kozigazgatasi tertileten belil megtartani.

A Felek a jogszabalyokban meghatarozott kotelezé rendelési idén beliil - figyelemmel a

helyben kialakult gyakorlatra és szokisokra is - a betegrendelés idejét az alibbiak szerint
hatarozzak meg:

Hétfo: 7:30 — 13:30
Kedd: 13:00 - 19:00
Szerda: 7:30 — 13:30
Csutortok: 13:00 — 19:00
Péntek: 11:30 — 17:30

A rendelési id6t a haziorvosok kotelesek osszehangoltan kialakitani.

Megbizo vallalja, hogy a rendelési id6t a helyben szokasos eszkézokkel az énkormanyzat

8)

hirdetesi helyein dllando jelleggel kozzéteszi, a Megbizott pedig a rendelési iddt
tartalmazo kozleményt a rendelShelyiségre helyezett cégtablan, vagy mellette, a bejarati
ajtonal, illetve a varShelyiségben jol lithaté helyen, - az orvosi tevékenységére,
hirdetésére és reklimozasara vonatkozo szabalyok betartasaval - kifiiggeszti.

A Megbizott  kijelenti, hogy mint egészségiigvi szolgaltatbnak a  Nemzeti
Egészsegbiztositasi Alapkezelével (NEAK) érvényes finanszirozasi szerzddést kat, mely
alapjan finanszirozasban részesiil. A megbizott fogorvos terilleti ellatisi kotelezettséggel
mkodo fogorvos (praxisjoggal rendelkezik).
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9.) A megbizott fogorvos a tevékenység végzéséhez sziikséges személyi feltételeket,
egészségugyl szakdolgozot sajat vallalkozasa keretében, kézvetleniil alkalmazza, annak
koltsegeit maga viseli.

10.) A Megbizott koteles gondoskodni az altala hasznalt rendeld, tovabba a fogaszati
kezeloegységek rendeltetésszert hasznalatra valé alkalmassagar6l mindezek folyamatos és
sziikséges karbantartasat és javitasat elvégezni, gondoskodik arrél, hogy a megbizassal
atvallalt fogorvosi alapellatis folyamatossiga az eszkozok allapota miatt csorbat ne
szenvedjen. A rendel6 tekintetében a jogszabalyban meghatirozott minimumfeltételek
biztositasa és annak koltségel a Megbizottat terhelik.

11.) A rendel6, valamint a berendezési és felszerelési targyak hasznalataval felmeril
koltsegek, igy killonosen a kbzmi-, takaritas-, telefon-, a tevékenység ellatashoz sziikséges
szakmail anyagbeszerzési, egyéb koltségek a Megbizottat terhelik.

12.) A rendel6 hasznalataval, a fogorvosi kérzet mikodtetésével kapesolatos rezsikéltségeket
a Megbizott visel.

13.) A fogorvosi tevékenység minGségbiztositasa a megbizott fogorvos feladata. A fogorvos
tevckenységének szakmai feligyeletét a hatilyos jogszabalyok alapjin az illetékes
hatosagok, szakmai szervezetek latjiak el. A Megbizott kételes barmely, a jelen
szerzodessel kapesolatos azt érinté tényrdl, vagy korilményrdl a Megbizot az elvarhato
legrévidebb 1dén belil tajékoztatni.

Jelen szerzédésben foglaltak betartasat a Megbizott 6nkormanyzat részérdl a polgarmester, a
képvisel6-testiilet illetékes bizottsaga, a jegyzd, illetve a polgirmester irasos megbizasa
alapjan a polgarmesteri hivatal altal megbizott személy, illetve a Megbizott részérdl a
fogorvos személyesen, valamint irdsos megbizasa alapjin jogi képvisel6je, konyveldje
jogosult ellendrizni a vonatkozo hatilyos jogszabalyi eléirasok keretei kozott. A megbizo
kérésére a megbizott fogorvos koteles tevékenységérdl irasban, illetve széban beszamolni.

A felek kotelezettséget vallnak arra, hogy a jelen tevékenységet, annak végzését érinté vagy
befolyasold barmely korilményrdl egymast haladéktalanul tajékoztatjik, és egymassal
egyuttmikodnek.

14.) A felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az 6nallé orvosi tevékenységre, a praxisjog
folytatasara és elidegenitésére vonatkozd mindenkori hatalyos jogszabalyokat betartjik.

A Megbizott vallalja, hogy ha praxisjogat el kivanja idegeniteni, ezen szandékardl irasban
tajekoztatja a megbizé onkormanyzatot, és egyuttal bejelenti a praxisjogot megszerezni
kivano orvos nevét, elérhetéségért.

A megbizott fogorvos tudomasul veszi, hogy a Megbizé énkorméanyzat csak olyan vallalkozé
orvossal, vagy gazdasagi tarsasaggal koteles a teriileti ellatas biztositasara elGszerzédést
kotni, akivel az adasvételi szerzédés alairasa  elott volt alkalma a  testiiletnek
megismerkedni, a vevé fogorvosrdl informicidkat gyGjteni. Amennyiben a megbizd
onkormanyzat nem kivan a praxisjogot megszerezni kivané orvossal az adott korzetben
szerzodést kotni, errdl irasban kell 45 napon belil nyilatkoznia.

15.) A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a jelen szerzGdést a lehetd legrévidebb idén
beliil modositjik, ha azt jogszabalyok valtozasa kotelezévé teszi, vagy médosithatjak, ha
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Jogszabaly vagy a helyi korilmények valtozasa indokolja. A szerz3dés modositasara a felek
irasbeli ajanlatot tehetnek.

16.) Jelen szerzdést a Felek kozos megegyezéssel barmikor modosithatjak. Jelen szerzédést
barmelyik fél jogosult legalabb 6 honap felmondasi idével irdsban felmondani.

17.) A Megbizo 6 honapnal nem rovidebb felmondasi idével felmondhatja a jelen szerzadést
irasban, indokolassal, a megbizott fogorvos stlyos szerzodésszegése esetén, kulondsen, -
de nem kizarolagosan — az alabbi esetekben:

- ha a feladatellato orvos foglalkozastdl eltiltas biintetés hatalya ala keriil,
- ha a feladatellatod orvost a Magyar Orvosi Kamarabol kizarjak, vagy

- visszavonjak mikodtetési jogara vonatkozé kamarai engedélyét, vagy
visszavonjik a szolgaltatd mikodési engedélyét.

18.) A szerzGdés barmely okbdl t6rténd megsziinése esetén a felek kotelesek egymassal teljes
koraen elszamolni.

19) A Szerz6dé Felek a szerzédésbol eredd vitis kérdések eldontésére a fogorvosi
tevékenység gyakorlasanak helye szerinti birésag illetékességét kotik ki.

20.) A szerzédésben nem szabdlyozott kérdésekben a fogorvosi ellitasra, valamint annak
finanszirozasara vonatkozd egészségiigyl és egészségbiztositasi szabilyok, kiilondsen az
6nallo orvosi tevékenységrdl sz6l6 2000. évi 11, torvény, az egészségiigyrdl szolo 1997, évi
CLIV. t6rvény, az informacios onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616
2011. ¢vi CXIL t6rvény, valamint a 4/2000. (I1. 25.) Eim rendelet a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol, tovabba a Ptk. megbizasi szerzddésre
vonatkoz6 rendelkezéset iranyadok.

Jelen szerz6dés négy azonos érvényi eredeti példanyban 3 oldalon készilt.

Ezt a megbizasi eloszerz6dést a Szerz6d6 Felek, mint a szerzédéskotési akaratukkal
mindenben megegyezat irjik ala.

Torokszentmiklos, 2018. szeptember 7.

Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat
képviseletében cljarva

Markdt Imre Dr. Papai Timea
polgarmester Megbizott
Megbizo

Markot Imre polgarmester megkészoni Dr. Papai Timea jelenlétét az iilésen és j6 munkat kivan a 3.
szamu fogorvosi korzetben.
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2. NAPIRENDI PONT

A visarok és piacok fenntartasardl sz6lé6 31/2015. (X:30.) 6nkormanvzati rendelet médositisarol

Roth Ervin iigyvezeté elmondja, hogy ez a IIl. évad, amikor vasarokat rendez a vésartartassal
megbizott Kommunalis Kft. Térokszentmikldson. A vasar tartasa, szervezése rendkiviil hosszadalmas
¢s nehéz feladat. A Képviseld-testiilet kérésére egy Stéves iizleti tervet allitott Gssze még a dontés
elott, amit azota mddositani kellett mar kétszer is.

Ugy gondolja, hogy az eddigi vasarokrdl a visszajelzések pozitivak. A kémyékbeli lakok, akik a
vasarba ellatogattak, talélkoztak kinalattal és kozosségszervezd értéke is van. ami nem pénzben
meérheto.

A korabbi tapasztalatok alapjan most azzal a kéréssel fordul a Képviseld-testiilethez, hogy fontoljak
meg azt, hogy a korabbi dontést feliilvizsgalva a késdbbiekben 4 vasart tarthasson a Kommunalis Kft.
Torokszentmikléson. Indoka ennck az, hogy a koltségek nem aranyosan jelentkeznek, hiszen az
engedelyezési eljérdsok egész évre szélnak, valamint a lefolytatott vasarok sordn tapasztaltak, hogy
egyre kisebb fajlagos koltséggel tudjak a vasarokat szervezni. Azzal viszont, hogy tébb a vasar a
varosban, vonz6bba tudjék tenni a vasdrozok szamara a térokszentmiklosi vasarokat és nagyobb
eséllyel tudnak hagyomanyt teremteni, €s ez a vasar késobb is, hossza éveken keresztiil tizemelni fog.
Kéri, hogy a testiilet hozza meg azt a dontését, hogy a 2019. évben 4 alkalommal bizza meg a Kft-t a
vasar megrendezésére. Amiért rendkiviili ilésre kellett behozni az eldterjesztést, annak az az oka,
hogy vannak nyomtatott médiak, amiket a vasarozok figyelemmel kisérnek és ennek egyik hatarideje a
szeptember 15. Addig le kell adni a 2019. évi vasarok tervezett idépontjait.

Bizottsagi vélemény

Fejér Tlona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke tajékoztat, hogy a bizottsag figyelembe
vette az eredményterv adatait, mely bar még mindig negativ eldjelti, mégis kismértékben névekedés
figyelheté meg. A bizottsig tdmogatta egyhangulag a rendeletmédositist. Polémia a vasar
megtartasanak idopontjaban alakult ki, mégis a bizottsdg véltozatlan forméaban tamogatta a
rendeletmodositast.

Kérdés

Fejes Tibor képviseld elmondja, hogy amikor kimegy a vasarokba, vagy lat rola felvételt, tovabba
elmondés alapjéan tudja, hogy nagyjabol dsszesen 4 csirke eladasanal megall az allatvésar és altalaban
lengyelpiachoz szoktak hasonlitani ezt a véasart. Kérdése, hogy felvetddott-e annak a gondolata, hogy
ennek a ,lengyelpiacnak™ a megtartasa a jelenlegi piac teriiletén megoldhaté lenne-e, mert ezzel
jelentés Gsszeget tudnanak megsporolni. Ugyanis a szdnyeges, a fazekas, a viragarus pontosan elfér
ott, erre teljesen felesleges ennyi pénzt aldozni. Nem gondolja, hogy az énkormanyzat hibaja lenne ez,
mert a kezdeményezést teljesen jonak tartja, de be kell latni, hogy a versenyt nem tudja a véros
felvenni a nagykorosi vagy a dabasi vasarokkal. Ez a térség nincsen felkésziilve ezekre a vasarokra,
nincsen igény ra, nincs allattartas. Megvizsgalta-e a Kommunalis Szolgaltaté Kft. és az nkormanyzat
azt, hogy ezt a jellegii vasart meg lehet-e tartani a varoskdzpontban Iévé piac teriiletén?

Roth Ervin iigyvezet6 felhivja Fejes Tibor képviselé figyelmét, hogy a piac és a vasar kozott jelentds
kiilonbség van. A piaci arusok jelentds része nem vasarlatogaté és forditva. Nyilvan van atfedés, de a
vasar arusainak zome a vasarokon vesz részt, nem a piacon. A kettd kozott kiilonbség van a
rendszerességeben, a kiépitésében, a latogatottsagaban, forméjaban. Az, hogy a szombati piacnap utan
tartsanak vasdrnap egy vasart, igy gondolja, értelmetlen dolog lenne, hiszen a vasarlatogatd és
piaclatogato kozonség nem ugyanaz. A piac jelentds része olyan termékeket hoz, ami a vasaron meg
sem jelenik, hiszen a vasarokban nem jellemzok a kistermel6k arui, hanem kifejezetten vasari arusok
mennek a véasérba, akiknek a portékdja odaillik. Tehat ez a felvetés véleménye szerint nem 4llja meg a
helyét.
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A vasir jellege mas. Az allatvasérban, hogy mennyi allatot adnak el, a kinalat és a kereslet mindig
befolyasolja. Minden eddigi vasarban voltak olyan kereskedelmi iigyletek, aminek a volumene
termeszetesen messze van a régi allatvasaroktol, de ezzel egyiitt latni kell, hogy sem a kinalat, sem a
kereslet Térokszentmiklés vonzaskérzetében nem olyan nagy, hogy a régi nagy allatvasarok
hangulatat vissza lehessen hozni.

Elmondja, hogy vasarok tekintetében nem is a hagyoményos vasarok felé kivanja mozditani a
lehetoséget. hanem olyan jelenleg szervezés alatt Iévé bemutatot szeretne vasarra vinni, ami a régionak
€s a varosnak is latvanyossag lenne. Errdl még nem szeretne sokat mondani, mert a targyalasok
kezdetlegesek, de abban bizik, hogy sikeresek lesznek és az allatvasar része legalabb
torokszentmiklosi kotottséggel kialakulhat.

A piacot és a vasart nem érdemes Osszekeverni, ugy gondolja. A vésartartast a Képviselo-testiilet
dontése alapjan végzi a Kft. Az eredményességét ennek feliil lehet vizsgalni, de azt gondolja, hogy 3
€v utan hatalmas attérésre nem lehet szamitani. A nagykordsi vasérral, ami tizenéve iizemel, vagy a
Jaszapati vasarral nem lehet Gsszehasonlitani egy kezdd vasart. A torokszentmiklosi vasar kialakulasat
szivos munkaval ki kell varni, ami évekbe telhet.

Hozzaszolasok

Fejes Tibor képvisel6 tudja, mi a piac és a vasar kozotti kiilonbség. Nem is azt mondta, hogy
szombaton kellene tartani a vésart, hanem vasarnap, de tovabbra is fenntartja alldspontjat, hogy az
eddigi tapasztalatok alapjan, a lakossag azon kevés része, akikkel beszélt, vagy ami felvételeket az
interneten vagy a televizioban lehet latni, ezek alapjan a vasar egy kibévitett piac. Tudja, hogy mi a
kiillonbség. A vasarban sarban sétél vasdrnap, a masikban pedig szombaton. A hagyomany jé, de jelen
pillanatban ilyen veszteséges szamokkal - amik az eldterjesztésben tényként vannak feltiintetve - nem
igazan ¢ri meg nemhogy kibéviteni, de még megtartani sem ezeket a vasarokat. A kezdeményezést
jonak tartja, annak idején 6 is megszavazta. 2016-ban volt egy nagyobb raforditas, akkor 2.849.000
forint minusszal zart a vasar, 2017-ben 1.365.000 forinttal zart a vasar. Es ha mennek tovabb a terv
szerinti szamokat nézve, minusz 654.000 forint, minusz 604.000 forint, minusz 404.000 forint
veszteséggel fogjak zami a vasarokat. Amit iigyvezetd igazgato ar is mondott, hogy vannak kilatasban
lévé tervek, azokat megvarna. Személy szerint feleslegesnek talélja ezeket a vasarokat megtartani, de
ha megvarjik a leendd szerzddéseket, azok hatha elbre lenditik a vasarok mindségét és masfajta
szamokkal tudnak zarni, és akkor térjenek vissza a 4 vasar megtartasara.

Kovics Laszl6 képviseld véleménye, ha kozgazdasagi szempontbol nézi, egyértelmiien kijelenthetd.
hogy nem kell vasér, mert minusz eredménnyel zart. Akkor azt is ki lehet jelenteni, hogy
Torokszentmikloson strand sem kell, mert ebben a formaban a strand sosem lesz gazdasagos, azt is be
lehetne zarni. Azt is lehetne mondani, hogy fiivet sem vagnak, majd elszarad, és akkor arra sem kell
kélteni.

Kevesen vannak a teremben, akik 1962/63-ban voltak Toérokszentmikloson véasarban. Gyerekként 0
Kunhegyesrdl jott ide. hatalmas vasarok voltak. Persze ebben a térségben aratott az a szemlélet, ami
Jellemzden az alféldre jellemzd, hogy takaritsak el a tanyékat, zarjak be a vasarokat, ne legyen
allattartas, legyen kolhoz és egyéb. Egészen més a helyzet a Kiskunsagon, vagy Kecskemét és
térségeben, mert ott hagyomanyai vannak, vagy éppen Nagykéroson, ott nem zartak be a vasarokat,
hanem folyamatosan volt és van ott vasar. Azt gondolja, hogyha hosszi tavon ez nem fog véltozni, az
nagy baj az orszagnak, mert mezdvaros lévén abban bizik minden ember, hogy picit az allattartas
fellendiil. Ha nem lendiil fel, az nagyon szomort lesz az orszag jévéjét tekintve. Elhiszi, hogy hosszu
tavon nem szabad olyat finanszirozni, ami veszteséget termel, de néhany év kifutsa alatt talan annyi
valtozas torténhet, hogy ez a vasar nem minusz eldjellel zar. Azt is elmondta iigyvezet Gr, hogy mi
okozza a koltséget. Az okozza, hogy a vésartér nem megfelelden van hasznalva és azt mindig helyre
kell hozni. Ha valaki kozgazdasagi szempontbol vizsgalja csupan, akkor le lehet hiizni a rolét, de mas
szempontbdl is lehet vizsgalni a vasarokat. Ha 400 ezer forintot kell egy évben rakolteni pluszban,
akkor nagyon ne panaszkodjanak, mert van olyan intézmény, amire 20-30 milliét kolt az
Gnkorményzat és nem valtozik a helyzet, mégis fenntartjak. A strandrél még annyit, hogy hiaba
gyogyvizes strand van Torokszentmikloson, mégis veszteséges az lizemeltetése. Ez ugyanaz a
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kategoria, csak sokkal kisebb veszteséggel. Azt gondolja, hogy hagyjak meg a vasart, és majd
meglatjak. Ha eljon az ido, hogy még jobban csékken a szinvonal, majd akkor bezarjak, de most még
O nem tenné ezt.

Serfozé Istvan képviselo véleménye, hogy kdzgazdasagi szempontbol is meg lehet kizeliteni ezt a
kérdéskort, de nem érdemes. Lehet uigy tekintetni r4, mint a varos egyik rendezvényére a sok egy¢b
rendezvény mellett, amit meg akarnak tartani, mert a pénzen kiviil mas hozadéka is lehet. Példaul a
Szentmiklosi Napok sem biztos, hogy profitot termel. Amiért mégis izgalmas kitémi a veszteségre
vagy nyereségre, hogy amikor 2016-ban ezzel kapcsolatosan targyalt a testiilet, az az igérvény
hangzott el, hogy ez majd belathato id6n beliil nyereségessé fog valni. Igaz, a belathato idé tolodik.
Csak annyit kellett volna mondani, hogy legyenek 8szinték, ez egy rendezvény. Egyéb mas haszna
mellett nem a nyereségre torekednek ebben a rendezvényben. Az egyéb haszonnal kapesolatban
elmondja, hogy a vasarokat Toérokszentmikloson jelenleg marketingkatasztrofaként éli meg. Ha valaki
szétnézett mar a vasarban, az azt korbevevé teriilet tényleg oregbiti Torokszentmiklos hirnevét?
Katasztrofalis allapotok vannak, amikkel szintén szembesiil az oda latogaté. Eltelt tobb esztendé és
senkit nem zavart az, hogy ez Térokszentmiklosnak az a teriilet egy cstnya foltja. Semmilyen lépésrél
nem tud, ami azt célozta volna meg, hogy ez a kérnyezet, ami diszlete a vasarnak, olyan legyen, amire
biiszkék lehetiink idegenek elétt. Ez nem igy van.

Azok a vasarok, amiket Kovacs Laszlo megélt a "60-as évek elején, azok mar nem lesznek tibbet.
Akkor milyen legyen, hogy ne dlomképet iildozzenek, aminek a realitasa a nullahoz kdzelit? Lehetne
ez egy specialis varosi program, ahol a shopingolni vagyok nem atlagos, hanem attél eltérd portékahoz
jutnak, lehet szorakozni, 6rommel eltélteni egy hétvégét, kizokkenve a hétkoznapok sziirkeségébol.
Akkor viszont el lehet gondolkodni azon, hogy bizony az a helyszin nem felel meg. Ott van a
Galambos park, meg lehet tartani az allattartas részét az allatvasartéren, a Galambos parkban, hogy
egy rendezvény lebonyolédjon, nem kell sokat raaldozni. Egyébként is szokott ott rendezvény lenni,
mikddik is. Ahelyett, hogy szaporitanak a vasarok szamat, fogjanak neki és elemezzék ki az eddig
torténteket. Nem kell-e a célokon és eszkozokén valtoztatni annak érdekében, hogy ezek a vésarok
mint rendezvények a véros lakossaga szamara értékesebbé véljanak? Inkabb ezen gondolkodna.

Szab6 Péter képviselé sok mindennel tud azonosulni, amik a hozzaszolasok soran elhangoztak. Mégis
felhivja a figyelmet, hogy a mai napirend arrdl sz6l, hogyha elfogadjak a hatarozati javaslatot, akkor 4
vasar lesz Térokszentmikloson, ha nem fogadjak el, akkor 3. Nem arrol kell donteni, hogy legyen,
vagy ne legyen vasar. Amit tigyvezetd Gr bemutatott, 4 vasar esetén a véros koltségvetését 400 ezer
forinttal terheli meg.

Elmondja, hogy neki is vannak ismerosei, akik csalédottak, hogy nincsenek nagytestii allatok, lovak.
szamarak. Ugyanakkor van madsik, aki azt mondta, hogy kiment és jo hurkat, kolbaszt evett, mert
ennek is van hangulata. Egy biztos, meg kell nézni, mert amikor & arra jart, mindig zsufolasig volt
emberekkel a vasar. Lehet a kinalatot becsmérelni, mégis a torokszentmiklosiak érdeklédnek a
rendezvény irant. Ha ugy kozelitik meg, hogy 400 ezer forintb6l tudnak a varos embereinek adni
valamit, akkor meg kell tartani. Kezdetektol fogva 6 nem volt vasarparti, de ha mar idaig eljutottak, ha
készen dllnak a feltételek, vallalhato szinten van a veszteség, amit erre forditani kell. Egyetért azzal is,
aki azt mondja, hogy elemezni kell ennek a rendezvénynek a jévéjét, hogyan lehet kiterjeszteni.
Ordmmel hallja, hogy van iigyvezeté trnak valamiféle elképzelése, €s az lenne a cél, hogy minimum
nullszaldés legyen a vasir megtartasa. Az emberek miatt, akik kimennek oda, tdmogatni fogja az
eldterjesztést.

Kovacs Laszlo képvisel6 6romét fejezi ki, hogy Serfézo Istvan képviselé véleménye nem ellentétes az
oveével, nagyon sok olyan dolgot elmondott, ami kévetendd lehet. Oriil annak is, hogy nem a vésar
eltorlésérdl van szo, hanem annak atalakitasarol.

Révi Attila alpolgarmester véleménye, hogy szerencsés lett volna azt latni, hogy az iizleti eredmény
mit mutatott volna 3 vasarnal, mert ami az eléterjesztésben latszik terv, az 4 vésarra vonatkozoé adat.
2016-ban volt az els6 vasar, tehat 2 év tapasztalatabdl akarnak konzekvenciakat levonni. A 10-20-50
éve miikodd vasarvarosokkal akarjak Osszehasonlitani a 2 éve mikodéd torokszentmikldsi vasart.
Igazat ad azoknak, akik azt mondjak. legyen megvizsgalva, miben kell fejlédni és mit kell masképp
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csindlni. Elutasitja viszont, hogy 2 éve kimondtak, hogy legyen vasar, most meg mindent égessenek
fel, mert nem jonnek az eredmények. Jonnek az eredmények, mert az latszik, hogy a veszteség
radikalisan csokken, tehat a vasirt meg kell tartani. Ha tigyvezetd ur azt mondja, hogy 4 vasarral még
az iizleti eredmény is kedvezobb lehet, mint harommal, ligyvezetd Gr ezt biztosan megvizsgalta, meg
kell adni neki ezt a lehetdséget, s jovore lehet modositani, ha az latszik, hogy mégsem jétt be.

Réth Ervin iigyvezeté hozziteszi, hogy az els§ év koltségei rendkiviil magasak voltak, hiszen
megfelelve a jelenlegi vésartartasi szabalyoknak, sokfajta beruhdzast kellett véghezvinni, példaul
aszfalt utat kellett épiteni. Tehdt az els6 év koltségvetése ezért volt rendkiviil magas, raadasul a teriilet
rendben tartasa varosi feladat az ott lakok kdrnyezete miatt. Serf6z6 képviseld urnak igaza van, hogy a
kornyezet szépségén lehetne valtoztatni. Aki kimegy oda és megnézi az iires vasarteret, aztan azt,
amikor fel van épiilve a vasar, latja a vasar forgatagat, a pecsenye illatat érzi, ez a dolog valoban
nagyon fontos. Nyilvdn nem ad biiszkeségre okot a teriilet, mert legelének és egyéb masnak hasznaljak
vasarokon kiviil.

Azt be kell latni, hogy az allattartasi kedv egészen mas Térokszentmikléson, mint példaul Nagykéros
vonzaskorzetében, ennek ellenére nem igaz, hogy nem vittek ki szarvasmarhét, vagy lovat, csak nem
rendelkeztek az allatok azokkal az orvosi papirokkal és jogositvanyokkal, amikkel bebocsatast
nyerhettek volna a vasarba. Aki figyelmesen nézi a vasarokat, lathatta, hogy a vaséron kiviil 3-4 fogat
mindig volt, akiktél sajnos meg kellett tagadni a belépést a szabalyok miatt. Erre még nem késziiltek
fel azok az arusok, akik nagytestii allatokat szeretnének értékesiteni.

A kinalattal kapcsolatban elmondja, hogy igen vegyes a kinalat, valdban a kézmiives aruk keriilnek
tulsilyba, viszont a kereslet sem igazolja vissza ennek sziikségességét. Latjak a kollégakkal, hogy
minden vasarnak megvoltak azok a slagertermékei, amit a varoslakok nagy szeretettel hordtak el, és ez
nem mindig tartozott az értékes kézmiives termékek kozé, de a forgalma nagyon magas volt.

A vasarnak nem szabad elfelejteni a kozosségformalo jellegét, ami egy 20 ezres lélekszamu véarosban
oriasi jelent6ségli. Annak szokott &riilni, hogy az emberek talalkoznak, beszélgetnek, jol érzik
magukat a délelétt folyaman. Véleménye szerint ennek nagy jelentésége van, bar ez pénzben soha nem
fog visszajonni.

Azon dolgoznak természetesen, hogy a vésar minél gordiilékenyebben és szélesebb kinalattal jelenjen
meg, ezért barmilyen segité javaslatot szivesen vesz, hiszen rendkiviil nagy erofeszitéseket kell tenni
azert, hogy ez fennmaradjon. Heteken keresztiil keresik a vasarozokat személyesen, szérdlappal
idegen helyeken, probaljak ket Torokszentmiklosra csabitani, hogy minél nagyobb legyen a kinalat.

Fejes Tibor képvisel6 végiggondolta, ki ellenezné a vasart, és magara ismert. A véleménye az, hogy
folosleges a vasar megtartdsa, de nem javasolta megsziintetését. Ellenben amit Serfozd képviseld
mondott, azzal abszolut egyet tud érteni. Magénak a vasari hangulatnak a megteremtése teljesen més
szinben tiinteti fel a koltségeket. Elismerés illeti a szervezést, mert nem ezen mulik csupan a vasarok
sikeressége, hanem az idéjarason, a joistenen és a kedven mulik egy-egy vésar sikeressége. A
hozzaszolasok alatamasztottak, hogy nem megfeleld helyszin a piac teriiletén megrendezni a vasart, a
sok hozzaszolasbol kideriilt, hogy lehetne a Galambos park, vagy maradhat a vasartér, csak mas
legyen a kompozicio.

Fejér Ilona képviseld oriil annak, hogy a vésarral kapcsolatban a képviselokkel egyforman tudnak
gondolkodni, annak meg foleg oriil, hogy olyan dolgokrol beszéltek, hogy at kell gondolni a vasart,
mint rendezvényt vagy programlehetdséget. Mér alpolgarmester trral és iigyvezetd Grral is tobbszor
beszéltek errél, ezért oriil, hogy testiileti iilésen is sz6 volt errol. Reméli, hogy ennek foganatja is lesz.
Felhivja a figyelmet arra, amit mar iigyvezetd r a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésén is
emlitett, hogy az eldkésziiletek nagy koltségekbe keriilnek, hiszen a terepet rendezni kell. Arra kéri az
illetékeseket, segitsék tigyvezetd Grnak a munkajat, hogy a koltségeket tudja csckkenteni. Vizsgaljak
meg, mi okozza ezt és hogyan lehet helyre hozni.

Tdbb hozzaszolas nem hangzik el.
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Markét Imre polgarmester szavazasra bocsétja a rendelettervezetet. Szavazas utan megallapitja, hogy
a Képviselo-testiilet jelen 1évd 8 tagja 5 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett mindsitett
tobbség hidnyaban alabbi hatarozatat hozta meg:

172/2018. (IX.06.) Kt. szimu

Hatarozat

A vasarok és piacok fenntartasarél sz616 31/2015. (X.30.) Onkormanyzati rendelet médositasarol

Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete a vasarok és piacok fenntartasardl szolo
31/2015. (X.30.) Onkorményzati rendelet moédositasarol szolo elGterjesztést megtargyalta és a
rendeletet nem alkotta meg.

3. NAPIRENDI PONT

A Torokszentmiklosi Reformatus Egyhizkiozséggel megkotott  Hasznidlati  szerzodés
modositasarol

Markét Imre polgdrmester ennél a napirendi pontnadl kdszénti Racz Péter urat a Reformatus
Egyhazkozség fogondnokat.

Dr. Monoki Bernadett aljegyzo ismerteti az el6terjesztést.
Bizottsagi vélemény
Fejér Ilona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke elmondja, hogy a bizottsag tagjai
egyetértettek abban, hogy a Reformatus Egyhazkozség jo gazda mdédjara banik az ingatlanjaival a
varosban, a hatarozatot egyhangulag timogattak.
Kérdés, hozzaszélas nem hangzik el.
Markot Imre polgarmester szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Szavazas utan megéllapitja,
hogy a Képviselo-testiilet jelen lévo 8 tagja 8 igen egyhangl szavazattal meghozta kdvetkezd
hatarozatat.
173/2018. (IX.06.) Kt.
Hatdrozat
A Torokszentmiklési Reformatus Egyhazkozséggel megkotott Hasznalati  szerzodés
modositasarol
1. Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Térokszentmiklosi
Reformatus Egyhazkozséggel 2011. majus 23. napjan megkotstt Hasznalati szerzodést a
hatarozat melléklete szerinti tartalommal maddositja.

2. A Képviseld-testilet ~ felhatalmazza Markét Imre  polgdrmestert, hogy a
szerzédeésmodositast alairja.
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Hataridé: azonnal
Felelds: Dr. Libor Imre jegyzo

1. szamu melléklet
HASZNALATI SZERZODES 1. sz. modositasa

amely létrejott

egyrészrfl Torokszentmiklés Varosi Onkormanyzat (5200 Térokszentmiklés, Kossuth Lajos
utca 135.) képviseletében Markét Imre polgarmester, mint hasznalatba add, tovabbiakban
hasznalatba ado,

masrészrol a Torokszentmiklési Reformatus Egyhazkozség (5200 Térdkszentmiklos, Kossuth
Lajos ut 114.) képviseletében Szabé Jozsef elnok-lelkész, - valamint Racz Péter fégondnok -
mint hasznalatba vevé - tovabbiakban hasznalatba vevé - kozott.

I.
ELOZMENY
1. A Felek 2011. majus 23. napjan egymassal Hasznalati szerzddést kotottek, melyben egyez
akarattal kinyilvanitottak, hogy az Eszterlanc tagovoda (5200 Térokszentmiklos, Pet6fi u. 33.)
hasznalati jogat a Torokszentmiklosi Reformatus Egyhazkozség atveszi 2011. julius 18.
napjatol.
2. Azingatlan a TOP-1.4.1-15-JN1-2016-00029 azonositoszamu pélyazattal vissza nem téritendd

tamogatasban részesiilt.
A projekttel kapcsolatban a fent koriilirt Hasznalati szerzoédés modositasa sziikséges.

11

A SZERZODES MODOSITASA

Pk

A Hasznalati szerzédés 8. pontja az alibbiak szerint médosul:

8. a) A Hasznalatba ado tajekoztatja a Hasznalatba vevot, hogy az ingatlan
akadalymentesitésére az EAOP-4.1.5-2007-0117 azonosité szamu pélyazat keretében (II.
Nemzeti Fejlesztési Terv Eszak-Alfsldi Operativ Program Akadilymentesités, Egyenl6
esélyli hozzaférés a kozszolgaltatdsokhoz) a Petéfi ati tagévoddjanak komplex
akadalymentesitésére 9.981.458,- Ft dsszegli vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt. A
tamogatasi szerz6dés alapjan 2013. december 31-ig biztositani kell, hogy a projekt megfelel
az 1083/2006/EK rendelet 57. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak. A Hasznalatba vevd
kotelezettséget vallal arra, hogy ezen projekt fenntartasat legalabb 2013. december 31-ig
biztositja. Ezen kotelezettség teljesitése érdekében szerz6dd felek folyamatosan
egyiittmikddnek, a Hasznalatba adé valamennyi olyan tajékoztatist megad, amely a
fenntartds érdekében sziikséges.

b) A Haszndlatba vevo tajékoztatja a Hasznalatba adot, hogy az ingatlan a TOP-1.4.1-15-JN1-
2016-00029 azonositdszamu ~Mozogjunk az egészségiinkért!- A torckszentmiklési Bethlen
Gabor Reformatus Altalanos Iskola, Ovoda 6vodai tagintézményének atalakitasa, bovitése”
cimii palyazat 2017. augusztus 11-én 77.839.575 Ft vissza nem téritend tamogatasban
részesiilt. A Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdsaga és a
Hasznalatba vevé kozott Iétrejott tdmogatasi szerzodés (tovabbiakban TSZ) 2017. szeptember
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04-¢én Iépett hatalyba. A projekt keretében a hasznalatba vett ingatlan (5200 Torokszentmiklds,

Petofi at 33. hrsz.:3429) alébbi infrastrukturalis fejlesztései valosulnak meg:

* meglévd ovodai épiilet bovitése, atalakitasa és fejlesztése: férdhelybdvités nem torténik, és
a csoportszobak szama sem valtozik

* mozgasfejlesztést, fejlesztést segitd helyiség, szabadidés programoknak lehetdséget
biztosito terek kialakitasa

* tornaszoba létesitése, mivel az korabban nem allt rendelkezésre

* megujulé energiaforrds alkalmazasa az épiilet hosszu tavu iizemeltetési koltségeinek
csokkentése érdekében

» az épiilet fejlesztéséhez kapcsolddoan projektaranyos akadalymentesités

» energiahatékonysagi intézkedések alkalmazasa az ¢épiilet lizemeltetési koltségeinek
csokkentése érdekében megfeleltetve azt a ,.DD” kategorianak

A TSZ 2.2. pontja alapjan a Kedvezményezett, vagyis a Hasznalatba vevé vallalja, hogy a
projektet a projekt helyszinén (5200 Torokszentmiklos, Petofi at 33. hrsz.: 3429) megvaldsitja,
¢s azt a fenntartasi idoszak alatt ugyanezen a helyen fenntartja, gazdasigosan iizemelteti.
Tovabba a Hasznélatba Vevo vallalja, hogy a projektet a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurOpai unios alapokbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérol szold
272/2014. (XL5.) Kormanyrendeletben rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt
modon jar el, valamint a 2011. majus 23-an kotott hasznalati szerzédést az AUF 7. pont 3.
alpontjanak megfeleléen modosit.

A Hasznélatba vevo kotelezettséget vallal arra, hogy a projekt befejezésekor hatalyos TSZ 5. sz.
mellékletében (A projekt indikatorai) foglalt fenntartasi id6szakra vonatkozd datumok az
iranyadok, a projekt fenntartasat a szerint biztositja. Jelenleg hatalyos TSZ szerint: 2024.06.30.

A projekt megvaldsitasa €s fenntartasi id6szaka alatt is a Hasznéalatba vevd folyamatosan
egyiittmiikodik a Hasznalatba adoéval, a projekt szempontjabol sziikséges informaciokat,
tajékoztatast megad.

2. A Hasznalati szerzédés 13. pontja az aldbbiak szerint médosul:

13.) A Hasznalatba ado a szerzédést azonnali hatallyal felmondhatja, ha a Hasznalatba vevé az
ovodaépiiletet a 7. ponttdl eltéré célra hasznalja, vagy a fenntartasi, allagmegovasi,
karbantartési kotelezettségét elmulasztja azzal, hogy a Hasznalatba ad6 véllalja, hogy a TOP-
1.4.1-15-JN1-2016-00029  azonositészami  .Mozogjunk az egészségiinkért! - A
torokszentmiklosi  Bethlen Géabor Reformatus  Altalanos  Iskola, Ovoda 6vodai
tagintézményének atalakitasa, bévitése™ cimli tamogatott palyazat sikeres megvaldsitdsa és
fenntartasi kotelezettség miatt a hasznalati szerz6dést a pélyazat fenntartasi iddszakanak
vegeig, azaz a jelenleg hatalyos TSZ szerint 2024. 06.30-ig nem mondhatja fel. Amennyiben a
projekt megvalositasanak idotartama tolodik és a fenntartasi kotelezettség végsé datuma is
meghosszabbitasra keriil, abban az esetben jelen pontnél is a 8. pontban meghatirozottak
szerint a projekt befejezésekor hatalyos TSZ 5. sz. mellékletében (A projekt indikétorai)
meghatarozott fenntartéasi ido az iranyado.

A jelenleg hatalyos TSZ szerint a Hasznalatba vevo egyébként sem hasznélhatja a hasznalatba
vett Ovodaépiiletet mas célra (hasznalati szerzddés 7. pontjatdl eltérd célra) a fenntartasi idészak

vegeig.

A hasznalati szerzédés modositassal nem érintett pontjai valtozatlan tartalommal hatalyban
maradnak.

A felek jelen Hasznalati szerzodés 1. sz. mddositasat elolvasias és értelmezés utan, mint
akaratukkal mindenben megegyezGt helybenhagyolag alairjak.

Tordkszentmiklos, 2018. szeptember 6.
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Polgarmester Elnik-lelkész

------------------------------------------------

Fogondnok

Markot Imre polgarmester megkdszoni fogondnok ur jelenlétét.

4. NAPIRENDI PONT

Torokszentmiklés Viarosi Onkormanyzat adoéssagot keletkeztetd iigyleteibél eredd fizetési

kotelezettségnek megallapitasa 2018-2021. évekre

Haldszné Olcsiak Andrea osztalyvezeto elmondja, hogy a stabilitasi torvény rendelkezései alapjan az
onkormanyzatoknak a sajat bevételeit, valamint az adossagot keletkeztetd tigyleteibdl eredd fizetési
kotelezettségeit, a koltségvetési évet, illetve az azt kovetd 3 évre kitekintd hatarozatban kell
megéllapitani. Ezt a kitekinté hatarozatot legkésdbb a kdltségvetési rendelet elfogadasaig meg kell
allapitani, ami ebben az évben megtdrtént a 33/2018. (I1.22.) szamu hatarozattal, amelyet a 60/2018.
(I11.29.) szamu hatarozataval modositott a Képviselo-testiilet. Jelen médositasra azért van sziikség,
mert az év folyaman ingatlan értékesitésére keriilt sor, emiatt a targyévi adatoknal a bevételek
novekedtek, illetve a hitelbdl eredd fizetési kotelezettségnél mar beépitésre keriilt a hitelfizetési
kotelezettség, amelyre a Képviseld-testiilet dontése alapjan a Kormany felé a kérelem benyujtasra
keriilt. Ez alapjan kéri a hatarozati javaslat elfogadasat.

Bizottsagi vélemény

Fejér Ilona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke ismerteti, hogy a bizottsdg megtargyalta
és egyhangulag tamogatta az eloterjesztést.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

Markot Imre polgdrmester szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot. Szavazas utan megallapitja,
hogy a Képviselo-testiilet jelen lévo 8 tagja 8 igen egyhang szavazattal meghozta kdvetkezd
hatéarozatat.

174/2018. (I1X.06.) Kt.
Hatarozat:

a Torokszentmiklés Varosi Onkormanyzat adéssagot keletkeztetd iigyleteibol eredé fizetési
kotelezettségeinek megallapitasara

1. Térokszentmiklés Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. toérvény, valamint az adossagot keletkeztetd
tigyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabalyairol szold 353/2011. (X11.30) Korm.
rendelet alapjan az Onkormanyzat sajat bevételeinek, valamint adossagot keletkeztetd
ligyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek a koltségvetési évet kovetd harom évre
varhato Osszegét a mellékelt tablazatban bemutatottak szerint (/. mellékiet) fogadja el.

20



2. A Képviselo-testiilet a 33/2018. (11.22.) és a 60/2018. (I11.29.) szamu K. t. hatarozatat

hatéalyon kiviil helyezi.

Hataridd: azonnal
Felelés: Polgarmester

1. szamu melléklet a 174/2018. (IX.06.) Kt. hatarozathoz

Torokszentmiklés Virosi Onkorményzat kéltségvetési kitekinté hatarozata 2018-2021. évekre

Ft-ban
S
Sajit bevétel és adéssagot keletkeztetd
Targyév iigyletbél eredd fizetési kotelezettség
, osszegei
MEGNEVEZES
2018. 2019. 2020. 2021.
A B C D E F
Bl adic 0 847 000 817 000 817 000 817000
Y 000 000 000 000
Tulajdonosi bevételek v
2 i w2 e s s 0 10 000 10 000 10000
Dijak, potlékok, birsagok, telepiilési adok 6 000 000 000 000 000
Immaterialis javak, ingatlanok és egyéb targyi eszkozok 0 69 143 45 000 45 000 45 000
értékesitése 000 000 000 000
Részesedések értékesitése és részesedések 0
megsziinéséhez kapesolddo bevételek
Privatizaciébol szarmazd bevételek 0
Garancia- ¢s kezességvallalasbol szarmazo megtériilések 0
. . 0 922 143 872 000 872 000 872 000
Sajat bevételek (01+... .+07) 000 000 000 000
vy " 0 461 071 436 000 436 000 436 000
- o/ _
Sajat bevételek (08. sor) 50%-a 500 000 000 000
Elozé év(ek)ben keletkezett fizetési kotelezettség 0 0 0 0
(11+...+18)
Hitelbol eredd fizetési kotelezettség
Kdolesonbol eredo fizetési kotelezettség
Hitelviszonyt megtestesitd értékpapirbol eredd fizetési
kitelezettség
Adott valtobol eredo fizetési kitelezettség
Pénzigyi lizingbol eredd fizetési kotelezettség
Halasztott fizetés, részletfizetés fizetési kotelezettsége
Szerzodeésben kikotott visszavasarlasi kotelezettség
Kezesség-. ¢és  garanciavallalasbol  eredé  fizetési
kotelezettseg
Targyévben keletkezett illetve keletkezd, targyévet 35403 34948
terheld fizetési kitelezettség (20+...+27) 404778 4393486 793 935
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[
Hitelbol eredo fizetési kitelezettség 404 778 4 393 486 ks 34948
793 935
Kdlesonbol eredo fizetési kotelezeltség
Hitelviszonyt megtestesité értékpapirbol eredé fizetési
kotelezettség
Adott valtobol eredo fizetési kotelezettség
Pénziigyi lizingbol eredd fizetési kitelezettség
Halasztott fizetés, részletfizetés fizetési kitelezettsége
Szerzddésben Kikotott visszavasarlasi kitelezettség
Kezesség-. ¢s  garanciavillalasbol  eredd  fizetési
kotelezettség
Fizetési kotelezettség osszesen (10+19) 404 778 4 393 486 35 :gg B g;g
Fizetési kotelezettséggel csokkentett sajat bevétel (09- 460 666 431 606 400 596 401 051
28) 722 514 207 065

Markét Imre polgarmester tovabbi hozzaszolas hidnyaban megkoszoni a képviselok munkajat, az

iilést bezarja.

<./ y 7 o \ A
Markot Imre
polgarmester|

Dr. Libor Imre
Jegyz6

e
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