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Nagy Dora jegyzokonyvvezetd

Markot Imre polgarmester kiszénti a Képvisel-testiilet mai napra Osszehivott rendkivili
nyilvanos iilésén megjelent képviseldket, a Polgarmesteri Hivatal munkatérsait, minden
meghivott és megjelent vendéget, valamint a televizié képernydje elott iilé térokszentmikldsi
lakosokat.

Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet megvalasztott 11 tagjabol 10 {6 jelen van,
tavolmaraddsat senki sem jelezte. Az iilésen vald részvételben onkormanyzati megbizatas nem
akadélyoz senkit. Az iilés hatarozatképes, azt megnyitja.

A Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat 45. §-dban szabalyozott irasbeli interpellacio, kérdés
nem érkezett.

A ket tlés kozott tortént fontosabb eseményekrdl a soron kovetkezé rendes Képviselo-
testiileti iilésen szamol be.



A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 45. § (3) bekezdése alapjan azonnali kérdések
feltevésére ad lehetdséget képviseloként 1 percben.

Kérdések

Fejes Tibor képviselo elmondja, hogy a tavalyi évben képvisel6ként megkereste a
Kommunalis Szolgéltatd Kft-t azzal kapcsolatban, hogy a Fay Andrds lakotelepen 1évo
sportpalya keritésének feltjitasa szilkségesség vélt. Majd ennek a megkeresésének a lényegi
része atkeriilt a Miiszaki Osztalyhoz és az idei évben nagy 6romére mar a koltségvetésben is
szerepelt és nem csak a sportpalya felujitasa, hanem a templom alatti salakos palyanak a
felujitasa is. Kérdése erre irdnyulna, hogy — lassan kimegyiink a nyarbol — fel lesz e ujitva
idén a sportpalya?

Markot Imre polgirmester tdjékoztat, hogy a mult héten adta at a felujitott keritéseket a
Miiszaki iroddnak a Kommunélis Kft. a Fay lakotelepen, és a masik két lakdtelepen is a
jatszoteret, valamint a surjanyi jatszotéren 1évé focipalya keritését is. S6t mar javitasra is
szorult az atadott kerités Surjanyban, mivel az kilukadt. A tovabbiakrol majd osztalyvezeto
urral egyeztetni kell.

Fejes Tibor képviseld elnézést kér, de nem volt a napokban arra.

Kovacs Laszl6 képvisel6 ravilagit, hogy a koltségvetés valamelyik pontjaban szerepel a 4-es
at mellett 1évé négy kiilteriileti épiiletnek a vizbevezetése. Kérdése lenne, hogy milyen
stadiumban van ez a dolog? Hiszen van olyan hely, ahol bizonyos tevékenység folytatasahoz
nagy sziikség volna a vizre. Kérdése polgarmester tirhoz, hogy tud-e arrdl, hogy mikorra
varhat6 ennek a megvaldsulasa?

Markot Imre polgarmester elmondja, hogy az érintett lakosok koziil a fogadénapon volt néla
lako. A koltségvetésben a tervek elkészitése szerepel. Nem tudja, hogy a tervek elkészitésével
hogyan éllnak. Osztalyvezet urat kérdezné. hogy hogyan all a tervek elkészitése?

Farkas Sandor osztalyvezetd tajékoztat, hogy Marsi Péter kabinetvezetd trral kozdsen
megkértek a vizes tervre a tervezési arajanlatot. A tervezésnél abba a falba iitkoztek, hogy
olyan halozatokra kell racsatlakozni, amelyek még nem rendelkeznek vizjogi lizemeltetési
engedellyel. A futé projektekkel kapcsolatos modositasnak a lehetéségét keresi a tervezd.
illetve a jelenlegi beruhdzo és emiatt hizodik a projekt megvaldsitasa.

Serf6z6 Istvin képviselo elmondja, hogy annak idején, amikor a kommunalis
hulladékgyjtés a mi Kft-nk feladata volt, akkor kdltség takarékossagi célbél a hulladékgytijté
szigeteket karcsusitottak és korlatoztak az ott gytjthetd szelektiv hulladékféleségeket.
Kérdése lenne, hogy amennyiben megvizsgalnak a visszaallitas lehetéségét, akkor arra jogi
lehetdsége van-e az ©nkormanyzatnak? Amennyiben igen, akkor van értelme egy
vizsgalodasnak, hogy hol volna ezt célszerii helyreallitani, visszadllitani. Amennyiben nem
ugy nincs értelme a folytatasnak.

Markét Imre polgarmester ravilagit, hogy a hazhoz mené szelektiv hulladékgytjtéssel
Osszefliggésben torténtek ezek a bizonyos szigeteknek a karcsusitasai. Meg kell vizsgalni,
hogy ennek van-e a jogi lehetdsége. Jegyz6 urat kéri, hogy ezt jarjak koriil. Szandéka szerint
az illegdlis hulladéklerakas megsziintetése érdekében koncepcio készitése van a Polgarmesteri
Hivatalban napirenden és azok valamilyen mértékben a szigeteket is fogjak érinteni. Ha jol



emlékszik szeptemberben fogja targyalni a Képviselo-testiilet, hiszen augusztus végére fog
elkésziilni az anyag. Kéri jegyz6 urat, hogy ezt a kérdést attol fiiggetleniil vizsgaljik meg.

Markot Imre polgarmester kérdezi képviseldtarsait, hogy elfogadjidk e kérdésre adott
valaszt?

Kovaes Laszlo képviseld ketté mondatot fiizne hozza az elhangzottakhoz. Szoktak mondani,
hogy ..a j6 munkahoz és a lasstthoz is id6 kell”. Nem tudja, hogy melyik all fenn. Tudja, hogy
a koltségvetésben ezen a tételen 4 millié Ft van. Egy 500 méteres vezeték kiépitésének a
tervezése 4 millio Ft-ot jelent? Egy kicsit tulzonak tartja, hogy amikor a koltségvetést
elfogadtéak, akkor azt gondolta, hogy a tervezés a kivitelezésbe béven bele kell, hogy férjen.
Ha a tervezo ilyen szinten dolgozik, hogy 500 méteres vezetéket 4 millié Ft-ért tervez meg és

ennyi ido alatt, akkor palyat kell sokaknak valtani.

Markot Imre polgarmester ugy emlékszik, hogy csak a tervezés volt benne a
koltségvetésben.

Farkas Sandor osztilyvezetd elmondja. hogy a 4 millié Ft-os tervezési koltség nem csak
ennek az egy szakasznak a tervezési koltségét foglalja magaba, hanem az ivéviz és szennyviz
szakaszokat is, melyet 2018-ban terveztek megvaldsitani, és ez a Surjanyi ivovizvezetéket, a
tiz hazat érintéen, illetve a Surjany 2-es Ut szennyvizvezetéknek a megvaldsitasanak a
tervezését is magaban foglalja. Nem csak errél az egy szakaszrol van sz6.

Kovacs Laszlé képvisel6 elfogadja a kérdésre kapott vélaszt.

Tovabbi kérdés nem hangzik el.

Napirend eléterjesztése és elfogadasa kivetkezik.

A meghivoban szereplé hdrom napirendi pontot javasolja megtargyalni, mellyel kapcsolatban
sem kérdés, sem hozzaszolas nem hangzik el.

Markét Imre polgarmester szavazasra teszi fel a napirendet.

Szavazds utan megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet jelen 1évo 10 tagja, 10 igen egyhangu
szavazattal meghozta kévetkez6 hatarozatat:

145/2018. (VII.11.) Kt. szamu

Hatarozat

Napirend elfogadasarol

Térokszentmiklos Vérosi Onkormanyzat Képviselo-testillete a 8/2017. (11.23.) szamu

Onkormanyzati rendelet 25. § (3) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint hagyja jova az iilés
napirendjét:



Nvilvanos napirendi pontok:

A személyes gondoskodast nynjté szocialis szolgaltatisok téritési dijarél szélé 4/2015.
(I1.27.) rendelet modositasarol

Eldterjesztéd: Markot Imre polgarmester
Szakel6add: Faragéné Lorinczi Maria mb. intézményvezetd

Gyermekek dtmeneti otthonidnak miikédtetésével kapesolatos torvényességi felhivas

Eléterjeszté: Markot Imre polgarmester
Szakel6add: Solyom Dezsé osztalyvezetd

Ellatasi szerz6dés megkotése gyermekek dtmeneti gondozisa szolgiltatisra

Eléterjeszté: Markot Imre polgarmester
Szakeldadd: Sélyom Dezsé osztalyvezetd

1. NAPIRENDI PONT

A személves gondoskodast nyujté szociilis szolgaltatasok téritési dijarol széle 4/2015.
(I1.27.) rendelet modositasarol

Faragéné Lérinczi Maria megbizott intézményvezeté elmondja, hogy a telepiilésiinkén a
4/2015. (11.27.) 6nkormanyzati rendelet szabalyozza a személyes gondoskodés kérébe tartozo
ellatasok téritési dijat. A szocidlis torvény kimondja, hogy a fenntarté kételes minden év
aprilis 1-ig dontést hozni a téritési dijrol, tehat sziikség esetén a rendelet mellékletét feliil kell
vizsgdlni és modositani kell, melyet a Képvisel6-testiilet 2018. mércius 29-én feliil is vizsgalt.
Akkor a téritési dijak tervezésekor figyelembe vették, hogy a létszam megtartésa céljabol a
téritési dijak emelése a tovébbiakban sem javasolt, ezért a 2017. évben elfogadott dsszeget
fogadta el a testillet. A szocidlis térvény 115. § (1) bekezdése értelmében az intézménynek
¢vkdzben egy alkalommal van lehetésége korrigdlni a téritési dijat. A Képviseld-testiilet elétt
is ismert, hogy Tiszatenyé Kozségi Onkorméanyzat felhalmozott hatralékabol adédoan a
tarsulas intézményének folyamatosan likviditasi, finanszirozési problémai vannak, amelyet a
gesztor telepiilés, Torokszentmiklés Varosi Onkormanyzata old meg plusz forrasok
elteremtésével, azaltal veszélyeztetve a sajat koltségvetésében tervezett feladatok
végrehajtasat.

Tobb egyezteté targyalds tortént Tiszateny$ polgarmesterével és jegyzdiével a tovabbi
miikddés tekintetében. Tiszatenyé Kozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 64/2018.
(VI.21.) szamu hatérozatéval javasolta a hazi segitségnyujtas szolgaltatast 350 Ft/6ra dijra
mddositani Tiszateny6 telepiilésen 2018. augusztus 1-t8]. Egyeztetve Tordkszentmiklés varos
polgarmesterével Térokszentmikloson is 350 Ft/orara emelkedne a hézi segitségnyuijtas dija
2018. augusztus 1-tol.

Mindkét telepiilésen elozetes felmérést végeztek, hogy hogyan érintené az igénybevételt.
Torokszentmikloson az elézetes felmérések azt mutattak, hogy jelentés valtozas nem torténne
az igénybevétel tekintetében. Tiszateny telepiilésen viszont a felmérés alapjan varhatéan
csokkenni fog az igényelt orak szama. Kéri a rendelet-tervezet megvitatasat és ennck
elfogadasat.

Bizottsagi vélemények




Fejér Tlona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke elmondja, hogy a bizottsag
megtargyalta az cloterjesztést és tekintettel arra, hogy az eldzetes felmérések alapjan
létszamesokkentést nem jeleztek, illetve tekintettel arra, hogy 2015. 6ta nem tortént téritési
dijemelés, ezért egyhangulag tamogatta a bizottsag az el6terjesztést.

Kovacs Laszlo a Szocialis, Egészségligyi és Sport Bizottsag elndke ismerteti, hogy a
bizottsag megtargyalta az elbterjesztést és egyhanguan tamogatta.

Kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.
Markét Imre polgarmester szavazasra teszi fel a rendelet-tervezet.

Szavazas utan megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet jelen 1évé 10 tagja, 9 igen és 1
tartozkodas mellett megalkotta az alabbi rendeletét:

TOROKSZENTMIKLOS VAROSI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK

14/2018. (VI1.12.)

ONKORMANYZATI RENDELET

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis szolgaltatasok téritési dijanak 4/2015. (I1.27.)
sz616 rendelet médositasardl

Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete — Tiszatenyd kézség Onkormanyzat
Képviselo-testiiletével egyetértésben - a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szold 1993, évi
L. torvény 92/B. § (1) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a tarsulasi
megallapodasban erre kijelolt telepiilési Onkorméanyzat Képviseld-testiilete, Torokszentmiklos-
Tiszatenyd Onkormanyzati Tarsulds altal fenntartott, Kistérségi Szocialis Szolgaltaté Kozpont altal
nyujtott szocialis szolgaltatasok téritési dijirol az alabbi rendeletet alkotja.

1.§

A személyes gondoskodast nyjté szocialis szolgaltatasok téritési dijardl szol6 4/2015. (I1.27.) szamu
onkormanyzati rendelet 1. szima mellékletének helyébe jelen rendelet 1. szam( melléklete 1ép.

2.§

A személyes gondoskodast nytjté szocidlis szolgaltatasok téritési dijardl szolo 4/2015. (11.27.) szamu
onkormanyzati rendelet 2. szima mellékletének helyébe jelen rendelet 2. szami melléklete lép

3.§

Ez a rendelet 2018. augusztus 1. napjan lép hatélyba és a kvetkez6 napon hatalyat veszti.

Torokszentmiklds, 2018. jalius 11.

i
m Dr. Libor Imre

polgarmester jegyzd



1. szamu melléklet a 14/2018. (VII 12.) szamu onkormdnvzati rendelethez

Torokszentmiklos telepiilésen fizetendé téritési dijak:

(1) Hazi segitségnyujtas igénybevétele esetén:
- Személyi gondozas: 350.- Ft/ora
- Szocialis segités: 350.- Ft/ora
(2) Szocialis étkeztetés téritési dija bruttd 585-Ft/adag
- ebédkiszallitas téritési dija: 90.- Ft/adag
a) demens nappali ellatas esetén az étkeztetés dija brutté 585-Ft/adag
b) ebédkiszallitas téritési dija 90.-Ft/adag
(3) a) Nappali ellatas, idosek klubja igénybevétele esetén, étkezés nélkiil 0-Ft/nap
b) Napkozbeni tartézkodas és ott étkezés igénybevétele esetén: 585.- Ft/nap
(4) Nappali ellatas Fogyatékosok Nappali Intézménye igénybevétele esetén étkezés nélkiil 0-Ft/nap
(5) Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 45-Ft/nap

2. szamu melléklet a 14/2018. (VI 12.) szamu onkormdnyvzati vendelethez

s_orar

(1) Hazi segitségnyujtas igénybevétele esetén:
- Személyi gondozas: 350.- Ft/ora
- Szocialis segités 350.- Ft/ora
(2) Szocidlis étkeztetés téritési dija brutté 555-Ft/adag
a) ebédkiszallitas téritési dija 90-Ft/adag
(3) a) Nappali ellatas, idosek klubja igénybevétele esetén, étkezés nélkiil 0-Ft/nap
b) Napkozbeni tartézkodas és ott étkezés igénybevétele esetén: 555.- Ft/nap.
(4) Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 45-Ft/nap

2. NAPIRENDI PONT

Gyermekek dtmeneti otthondnak miikodtetésével kapcesolatos torvényességi felhivas

Solyom Dezsé osztalyvezetd tajékoztat, hogy Torokszentmiklés Varosi Onkorméanyzat
Keépvisel6-testiiletchez torvényességi felhivas érkezett 2018. aprilis 26-an a gyermekek
atmeneti otthondnak muikodtetésére vonatkozo kotelezettség elmulasztaséval kapesolatban. A
Kormanyhivatal a térvényességi felhivésban felhivta a Képvisel-testiiletet, hogy 2018. jtnius
I1. napjaig targyalja meg a torvényességi felhivast. 2018. junius 11-ig a jogsértd allapot
megsziintetése €rdekében feladat ellatasi kotelezettségének tegyen eleget és a jovében
tartozkodjon a hasonlo jellegii jogszabalysértések elkdvetésétél, tovabba az intézkedésérsl
legkésobb a torvényességi felhivasban meghatérozott hataridé leteltét kévetden 3 napon beliil
értesitse a felhivast kibocsato szervet.



Tekintettel arra, hogy a Képviselo-testiilet a torvényességi felhivast jinius 11. napjaig nem
tudta megtargyalni, igy hataridé a meghosszabbitasa irant kérelmet terjesztettek el a
Kormanyhivatal felé. A kérelmiik pozitiv elbiralast kapott, igy a feliigyeleti szerv a hataridot
30 nappal meghosszabbitotta. A Kormanyhivatal felhivta a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvényben foglaltakra a figyelmet, melynek
értelmében az a telepiilési 6nkorményzat, amelynek teriiletén hiiszezernél tébb allando lakos
€l, koteles gyermekek atmeneti otthonat mikdodtetni. Tekintettel arra, hogy Torokszentmiklos
varos allandé lakosainak szama meghaladja a htszezer f6t, igy az 6nkorményzatnak a
gyermekek dtmeneti otthonara vonatkozoan mukodtetési kotelezettsége all fenn, melynek
jelen pillanatban nem tesz eleget. A kotelezettség teljesitésére vonatkozo eldterjesztés a
kovetkezO napirendi pontban keriil elSterjesztésre a Képviselo-testiilet elé. Kéri az
eloterjesztés megvitatast és a mellékelt hatarozati javaslat elfogadasat.

Bizottsagi vélemények

Fejér Tlona a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag elndke elmondja, hogy a bizottsag
egyhangulag tamogatta a hatarozatot.

Kérdés

Serf6zé Istvan képviseld két kérdést szeretne megfogalmazni. Az egyik az, hogy van e
valamiféle adat, amely megmutatna szamukra, hogy hany f6 a gyerekek koziil az. aki érintett
lehet ebben az ellatisban? Valdban huszezer f6nél nagyobb Térokszentmiklds véros
lakossaganak Iétszama, de nem sokkal nagyobb. Mi lesz a teendd abban az esetben, hogyha
megvalositja az onkormanyzat a térvényességi kotelezettségét és belathato id6n beliil ezen
kotelezettsége megszlinik, mivel a lakossagszam huszezer 6 ala csokken?

Solyom Dezsé osztalyvezetd intézményvezetd asszony segitségét is szeretné kérni a kérdés
megvalaszolasdban. A jogszabaly eloirja. hogy hiiszezer fénél nagyobb telepiiléseknek
kotelez6 feladata, igy Tordkszentmiklosnak eleget kell tennie. Amennyiben huszezer f6 ala
csokkenne a lakossag széma, akkor abban az esetben is sziikség van ilyen ellatasra.

Dr. Bartané Molnar Edit intézményvezeto tajékoztat, kiszamithatatlan, hogy egy évben
hany gyermekkel vagy hany egysziilos csaladdal tudjak feltdlteni a 1étszamot. Elmondhatd.
hogy mindig van olyan élethelyzetbe keriilt csalad és gyermek, akiknek ez egy atmeneti
megoldas. Egy rovid idore szolo teljes kort ellatast nydjto szolgaltatas. Barmikor el6éfordulhat
barmilyen csaldd életében egy révid ideig tartd krizis, amikor nem tud a sajat csaladi
kotelekében megoldast taldlni a problémaéjara. Kell egy olyan szolgaltatds, amely atmenetileg
biztositja szamédra — amig nem rendezi élethelyzetét — az életben maradashoz sziikséges
feltételt. Példaként emliti, hogy amikor korhazba keriil egy édesanya és nem tudja a gyereket
kire bizni, akkor ez egy jo 4dtmeneti megoldas. Vagy atmeneti lakhatasa nem megoldott, de
van remény arra, hogy rovid idon beliil az rendezédik akkor szoktak atmeneti otthonba
keriilni. Nem kell att6l félni, hogy ez a haromfds Iétszam tartosan és hosszu ideig feltsltetlen
marad. Ugy gondolja, hogy ez nem kidobott pénz a varos részérdl, hanem egyfajta
szolgaltatasbovités lenne.

Dr. Libor Imre jegyzé Serf6zd Istvan képviseld ur kérdésére elmondja, hogy
intézményvezetd asszonnyal egyeztetve lett, miutdan megkapta az Onkormanyzat a
torvényességi felhivast, és akkor egy olyan létszamhellyel rendelkezé ellatot kerestek, ahol 10
fében tudnak gondolkodni. Nem voltak kimutatasok e tekintetben, hiszen ezeket a feladatokat



ellatta az onkormanyzat, - fliggetleniil attol, hogy ellatasi szerzédése nem volt - valamilyen
modon kezelte az ebbd] fakadd problémakat. Ugy gondolja, hogy a kihasznaltsag tekintetében
nem lesz probléma. A kérdések lehet. hogy a kdvetkez6 napirendi ponthoz kapcsolodnanak.

Elmondhato, hogy a kovetkezo eloterjesztésben latszani fog, hogy nem egyszerii talalni olyan
ellatét, amely biztositani tudna a feltételeket. Az eléterjesztésben latszik, hogy a szerzédni
kivant partner jelenleg nem rendelkezik azokkal az infrastrukturalis személyi feltételekkel,
amellyel el tudna latni ezt a szolgaltatast. Vallal egy kockazatot azzal, hogy az
onkorményzattal szerzodést kot. Latszodik az is, hogy mennyi veszteséggel tervezte meg az
intézmény a mikodését, hisz még targyalasban allnak a kiilénbozé Snkormanyzatokkal, igy
egyelre nincsen garancia arra, hogy veszteségmentesen tudjak ellatni a feladatot. Viszont
vallaltak, amennyiben Torokszentmiklos egy masik Onkormanyzattal kozosen 7 ot
finansziroz, akkor mindenképpen elinditjak ezt a szolgaltatast.

Az ellatasi szerzodésben ki van kétve, hogy 5 évig mindenképpen szerzddnie kell az
onkormanyzatnak. Amennyiben felmondja az onkormanyzat 5 éven belill az ellatasi
szerzOdést, akkor szerzOdésszegést fog elkdvetni, fiiggetlen attol, hogy az adott pillatatban
hany lakos €l Térokszentmikloson. Utana nézett, hogy 201 1-ben sziint meg ez a feladatellatas.
Volt az dnkormanyzatnak feladat-ellatasi szerzddése, amely 2011. évben lett felmondva. Az
okokat nem tudja, mivel a felmondo nyilatkozatban nem lett megjeldlve, de egy dolgot tudna
valoszinlisiteni, hogy akkor éppen a lakossig szama olyan mértékben csokkent, amely a
fenntartdsat nem indokolta. Vélelmezi, hogy bekdvetkezett az az allapot, hogy huszezer 6
alattiva valt a lakossag szama. Amennyiben huszezer £ ala esik Térokszentmiklos lakossaga,
akkor a feladatbol onként vallat feladattd fog valni. Amennyiben elfogadéasra keriil az
eloterjesztés, akkor egy 5 évre szolo kotelezettségvallalast fog magara vallalni az
onkormanyzat.

Hozzaszolas

Serfézd Istvin képvisel koszoni a valaszokat. A kérdése kapcsan nem akart a 3. napirendi
ponthoz nyulni. Nem az volt szdmaéra a kérdéses, hogy fel tudjak-e tolteni a létszdmot, vagy
van-¢ esetleg Torokszentmikldson olyan helyzetben 1év6 gyermek, aki ezt a fajta ellatast
igénybe venn€. Fel tudna sorolni szamtalan olyan helyzetet, amely kozdsségi forrasbol
segithet6 lenne. A baj az, hogy a forrasaink sziikdsebbek annal, mint amit az élet
segitségkeppen az onkormanyzattol megkovetelne. A kérdése azért volt elméleti jellegii, hogy
mitévd legyen az onkormanyzat akkor, amikor huszezer f6 ala csékken Torokszentmiklos
lakossaga. A torvényességi kotelezettségnek eleget kell tennie az Gnkormanyzatnak, hiszen
mas lehetsége nincsen. Abban jegyzd urral egyetért, hogy 6nall6 intézménnyel ellatni ezt a
feladatot nem célszerti. Sajnalatosnak tartja, hogy egyre tobb olyan dnkormanyzati feladat
teremtodik meg, amelyben az dllam a sziikségesnél kevesebb részt vallal fol.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

Markaét Imre polgarmester szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.
Szavazas utén megallapitja. hogy a Képviselé-testiilet jelen 1évo 10 tagja, 10 igen egyhangt
szavazattal meghozta kévetkezo hatarozatat:



146/2018. (VIL11.) Kt.

Hatarozat

Gyermekek dtmeneti otthoninak miikiddtetésével kapesolatos torvényességi felhivis

1. Torokszentmiklos Vérosi Onkorméanyzatanak Képvisels-testiilete a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Torvényességi  Feliigyeleti  Osztalyanak
torvényességi felhivasat megtargyalta és kinyilvanitja azt, hogy a jovoben tartozkodni fog a
hasonld jellegii jogszabalysértések elkivetésétdl.

2. Torokszentmiklos Varosi Onkorményzat Képvisel$-testiilete a torvényességi felhivas kapcsan
intezkedik a feladat-ellatasi kotelezettség mulasztasabdl eredé allapot megsziintetésérdl és a
2018. julius havi rendkiviili testiileti iilésén a sziikséges dontést meghozza.

Felelos: Dr. Libor Imre jegyzo
Hataridé: Azonnal

3. NAPIRENDI PONT

Ellitasi szerzédés megkotése gyermekek Atmeneti gondozisa szolgaltatisra

Markdt Imre polgarmester a napirendi pontnal kdszonti Dr. Bartané Molnar Editet a Csalad-
¢s Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetdjét, illetve Kiss Gergelyt az SOS Gyermekfalu
Magyarorszag Alapitvany Kecskeméti Teriileti igazgatdjat.

Solyom Dezsé osztalyvezetd elmondja, hogy az el6z6 eldterjesztésben is emlitette, hogy
torvenyességi felhivas érkezett a Kormanyhivataltol a gyermekek atmeneti otthonanak
miikddtetésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasaval kapesolatban. A gyermekek atmeneti
otthonanak létrehozdsa €s fenntartdsa igen hosszadalmas és kéltséges folyamat lenne, igy a
feladatellatésat egy kornyezo - gyermekek atmeneti otthonat miiksdtetd - telepiilésessel kotott
cllatasi szerzo6dés megkotésével a legeélszeriibb megvaldsitani. Felvette az onkorményzat a
kapcsolatot a gyermekek atmeneti otthonat miikddtetd kornyezd telepiilésekkel azonban
helyhiany miatt nem kinalkozott lehetdség ellatasi szerz6dés megkotésére.

A gyermekek atmeneti otthonaban biztositott atmeneti gondozas iigyében megkereste az
onkormanyzat az SOS Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvanyanak kecskeméti teriileti
vezetdjét. aki tdjékoztatast adott arrol, hogy a Gyermekfalu Kecskeméti Gyermekfalu
Programja 2015. 6ta iizemelteti a Kucké Gyermekek Atmeneti Otthonat. Jelenleg 3
onkormanyzat atmeneti gondozasi feladatait latjak el a 12 féréhelyes intézményben, amelynek
kapacitasai mar teljesen lekotottek. Az utdbbi idében tébb onkorményzat is megkereste a
Gyermekfalut az atmeneti gondozas szolgéltatas igénybevételi céljabél, igy az alapitvany a
Jogszabaly altal lehet6vé tett féréhelyszam bévitéssel, tovabbi onkorméanyzatok szamara tudna
a szolgaltatast biztositani.

A Gyermekfalu a féréhelyszdm bovitést abban az esetben tudja vallalni, amennyiben
onkormanyzatunk 3 féréhely finanszirozasat vallalnd. A feladatellatashoz kapesolodo
normativa Osszegét a feladatellato hivhatja le. Ezen feliil a szolgaltatas koltsége a mellékelt



intézményi koltségvetésiik alapjan 2.5 millié Ft. A harom féréhelyre éves szinten 7.5 millio
Ft.

Az elterjesztés mellékletét képezi a Kuckd Gyermekek Atmeneti Otthonanak éves
koltségvetésérdl szolo kimutatas, valamint az ellatési szerzodés tervezet. Kéri az elbterjesztés
megvitatdsat ¢s a hatarozati javaslat elfogadasat azzal a modositassal, hogy a hatarozati
javaslat 2. pontja igy szdlna, hogy ., Térokszentmiklos Virosi Onkormdnyzat a Gyermekek
Atmeneti Otthona ellditds mitkodietéséhez évente hozzajdarul, mely hozzajarulast 2018. évben a
miikideési  tartalék terhére biztositia, a 2019. évben, illetve azt koveld években a
koltségvetésébe beépit .

Bizottsagi vélemények

Fejér llona a Pénziigyi és Vdrosfejlesztési Bizottsag elnoke ismerteti, hogy a bizottsag
megtargyalta az elterjesztést, amelyen részt vett a Gyermekfalu képviseldje, illetve
intézményvezetd asszony is, igy szamos gyakorlati, szakmai kérdést tudott feltenni szamukra
a bizottsag. Figyelembe véve, hogy kotelezo feladat ellatasi kotelezettségnek kell eleget tenni,
igy a bizottsag egyhangulag tdmogatta az eléterjesztést.

Kovaces Laszl6 a Szocidlis, Egészségiigyi ¢és Sport Bizottsag elndke elmondja, hogy a
bizottsdg elég hosszasan targyalta a Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsaggal az
eloterjesztést. Meghallgatta a bizottsig a Gyermekfalu képviseletében 1évé urat és igy
egyhangulag tdmogatta az el6terjesztést, mivel kitelezo ellatasrol van szo.

Kérdés

Serfézé Istvin képviseld oriil annak, hogy Kiss Gergely Ur részt vesz a testiileti iilésen. A
szobeli beajanlasban szo volt arr6l, hogy komoly megkeresés van 6nok felé atekintetben,
hogy hasonlo igénybevétel esetén szolgaltatast nytjtsanak. Miért van az a helyzet, amelyben
lehet6ség van arra is, hogy egy adott telepiilés — Torékszentmiklds — nem tudja kihasznalni a
lehetdséget - amely fizetve van - de el kell 6noknek utasitani egy olyan telepiilést, ahol van
igény erre a dologra. Kérdése erre irdanyulna, hogy semmilyen lehetéség nincsen arra nézve,
hogy a szolgéltatds id6tartama igazodjon a valos igényekhez? Muszaj egy ilyen formai, alaki
jellegli kotelezettséget vallalni?

Kiss Gergely terlleti igazgato tdvozli a Képviselo-testiilet tagjait. A valasza az el$z6
keérdésre az, hogy muszdj. mivel az ellatasi szerz6désnek egy formai kdvetelménye az, hogy 5
évre kottetnek szerzédést. Jelenleg mar négy onkorményzattal van ilyen szerzédésiik. Amikor
az elsot kototték, akkor nem tartalmazta ezt a passzust a szerzodés tervezet és atcsuszott mind
a negy jogaszukon €s az dnkormanyzat jogaszan is. Majd a Korményhivatal torvényességi
kifogast emelt ez ellen. Az ellatasi szerzodésben szerepel. hogy 5 évre kotettik és amennyiben
5 év utan x idon beliil nem jelzi egyik fél sem, hogy fel szeretné mondani a szerzédést, akkor
valik hatdrozatlan idové a szerzOdés. Eloszor az elsé onkormanyzattal hatarozott idére
kotottek  volna szerzédést. de ez nem felel meg az ellatdsi szerzédés formai
kovetelmeényeinek. A Kormanyhivatal a feladatellatast vagy egy dnkormanyzattdl fogadija el
vagy pedig az 6nkormdanyzat helyett végezheti el ezt a feladatellatast egy masik szervezeti
intézmény, de csak akkor, ha az 6nkorményzat erre feladat ellatasi szerzédést kot. Kiemelné,
hogy a Gyermekek Atmeneti Otthona szolgéltatas miikédtetése Torokszentmikloson nem az
SOS Kecskeméti Gyermekfalujanak kotelezettsége, hanem a varosnak.



Ahogy jegyzd ur emlitette, hogy anyagi kockazatot véllalnak — jelenleg Cegléd és
Torokszentmiklos is azok az O6nkormanyzatok kozé tartozik, akik azota keresték meg a
gyermekek atmeneti otthonat, hogy betelt a jelenlegi intézmény féréhelyszama. Targyaldsban
allnak még 3 onkormanyzattal, de amennyiben 6k nemlegesen reagalnak, vagy szamukra egy
kedvezobb megoldast talalnak, akkor a jelen allas szerint egy kozel 10 millio Ft-os miik6dési
koltségkockazat az 6 nyakukon marad és 6k is vallaljak, hogy 5 évig — annak ellenére sem
fogjak megsziintetni az ellatast - hogyha ezt nem tudjak sehonnan sem eléteremteni, akkor azt
a sajat tartalékukbol fedezik. Ugy gondolja, hogy egy ilyen megallapodas mindkét fél szamara
hordoz kockazatot és ez az 5 éves kikotés ezt a kockazatot igyekszik stabilizalni.

Serfozo Istvan képvisel6 kiszoni a valaszt. Az ellatasi szerzodés tervezetben szerepel, hogy
mindkét fél vallalja. hogy 5 évig rendes felmondéssal a szerzodést nem bontja fel. A rendes
felmondason kiviil egyéb lehetdség is nyitva van. Példaként emliti a kdzos megegyezést,
hiszen egy adott id6 elteltével akar a megrendeld akar a szolgaltato lathatja, hogy azok a
kockazatok, amelyekre most 6n emlitést tett, azok nem allnak fenn. Ugy gondolja, hogy egy
kozos megegyezés lehetosége nyitva van mindkét fél szamaéra, hiszen az ellatast megrendeld —
amennyiben kiszall — akkor ott van helyette harom masik, aki meg jonne. Kérdése, hogy volt-
e mar k6zos megegyezésre precedens? Amennyiben nem volt, akkor elképzelhetének tartja-e
ennek a dolognak a lehetdségét a jovot illetden?

Kiss Gergely teriileti igazgaté elmondja, hogy a kdzos megegyezés egy formula, amely a
felek egyiittes érdekegyezsége esetén egy alkalmazhaté modszer. Természetesen ezt a
szerzOdés nem zdrja ki és egy adott helyzetben az Onkormdanyzat igényei, lehetdségei
valtozhatnak és amennyiben megkeresik egy ajanlattal, akkor nyitott szemmel fognak tudni
reagalni.

(Kovacs Laszlo képvisel6 kiment az iilésterembo6l, igy a Képvisel6-testiilet jelenlegi 1étszama
916.)

Hozzaszolas

Szabo Péter képviselo azon gondolat mentén kezdené a hozzaszolasait, amit Serfézé r is
feszegetett. Nyilvan kotelezo feladatellatasrol van szo, amit meg kell oldani. Szamara a kérdés
az, hogy az 5 éves formula az a Kormanyhivatal altal elvart kritériuma a szerzédésnek? De
szamara az is kérdés, hogy az onkormanyzat altal 5 éven keresztiil fizetendd évenkénti 7.5
millié Ft az mennyire van kébe vésve? A szerzodésnek egy tartalmi része azt mondja, hogy ha
Torokszentmikloés nem haszndlja ki ezt a féréhely kapacitast, akkor a miikédteté masnak is
biztosithatja ezt a szolgaltatast. Ha masnak biztositja, akkor megkaphatja a timogatast az
idéaranyosan mas altal igénybevett ellatisra esé tamogatasi Osszeget és akkor azt
visszakaphatja az Onkormanyzat? Az 6nkormanyzat megvesz egy szolgéltatast ugy, hogy az
alapitvanynak a miikddésébe a szerzddés szerint nincs beleszélasa. Ugy gondolja, hogy 5
éven keresztiil sodrodik az onkormanyzat a bebetonozott szerzédésben, ami tébb mint 35
millié Ft koltségvetesi kiadast jelent az 5 év soran.

Kiss Gergely terlileti igazgato elmondja, hogy a jelenlegi tapasztalatuk szerint egy ilyen
intézménynek a minimalis éves fenntartasi koltsége koriilbeliil 40 millio Ft lehet, de ez
magasabb az SOS alapitvany esetében, ami kozel 48 millio Ft. Az a tapasztalatuk, hogy 39
millid Ft-nal kevesebb 8sszegbdl nem lehet kihozni éves szinten a koltségeket. Az elltasban
tobb éves tapasztalatuk van, és olyan lehetséget kinalnak, ahol részben kell egy intézményt
finanszirozni a varosnak. Amennyiben ezeket a fér6helyeket a varos nem hasznélja, akkor



azért fontos szdmukra, hogy fel tudjak tolteni méashonnan, mert allami normativa bevétel is
érkezik. Hogyha Torokszentmiklos azt a valtozatot valasztand, hogy ezek a férohelyek mindig
alljanak tiresen az dnkormanyzat szaméara még akkor is. ha nincs igénybevevd a telepiilésrél,
akkor az ajanlatuk nem tudna féréhelyenként 2.5 millio Ft-rol szolni, igy az 6sszeg kicsivel 3
millio Ft lehet féréhelyenként. hogyha az allami normativét a telepiilés kivanja kifizetni,
amennyiben nincsen igénybevétel.

Dr. Libor Imre jegyz6 ugy gondolja, amikor azt halljak, hogy a feladatellatasért évi 7.5
millio  Ft-ot kell fizetnie az Onkormanyzatnak, az els6 hallasra soknak tinik. A
gyermekvédelemnek fontos intézménye az dtmeneti otthonok biztositdsa. Az atmeneti otthon
azt jelenti, hogy a gyermek. illetve a csalad onként vallalja azt, hogy bemegy, miel6tt hatosagi
intézkedes sziiletne. Nem deriil ki az ellatasi szerz6désbol, hogy miutan a Gyermekotthont
elhagyjak a csaladok, akkor utana egy évig monitoringozza a csalddot az intézmény.

Az €l6z6 napirendi pontnal vélaszolt Serfoz6 ur kérdésére, hogy amikor az elézetes felmérést
vegeztek, akkor évi 10 igénybevevot megprobalt az onkormanyzat az ellatasi szerz6dés nélkiil
is kezelni. Els6 hallasra valoban soknak tiinik az 6sszeg. de igazat ad Serf6zé urnak abban.
hogy nincsen finanszirozva allami szinten ez a feladat. Kiss artdl tudja, hogy erre a normativa
7 millio Ft és latszik, hogy 40 milli6 Ft-bol lehet nullszaldésra finanszirozni ezt a
tevékenységet 12 gyermek esetében. Reméli, hogy ezen a téren lesz valamiféle elmozdulas.

Az el6z6 munkakorébol kifolyolag megérti, hogy milyen az, amikor ki kell emelni egy
gyermeket a csaladbol. Nem csak a csaladnak trauma, hanem annak is, akinek ezt végre kell
hajtani. Ugy gondolja, hogyha ezt az évi 10 csaladot az onkormanyzat megmentheti ettol a
traumatol, akkor az a 7.5 millié Ft nem tlinik soknak.

Tovabbi kérdés, hozzaszolas nem hangzik el.

Markot Imre polgarmester befogadja az osztalyvezeté ur altal elmondott modositast, és
szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas utan megéllapitja, hogy a Képvisel6-testilet jelen 1évé 9 tagja, 8 igen és 1
tartozkodas mellett meghozta kévetkezd hatarozatat:

147/2018. (VIL.11.) Kt. szamu
Hatarozat

A gyermekek dtmeneti otthondban tiorténd elhelyezéséril szolé ellitasi szerzodés
megkotésérol

1. Torokszentmiklos Vérosi Onkorményzatdnak Képviselo-testilete a  gyermekek
atmeneti ofthonara vonatkozoan miikddtetési kotelezettsége teljesitése érdekében
ellatasi szerzédést kot az SOS-Gyermekfalu Magyarorszagi Alapitvanyaval.

2. Torokszentmiklés Véarosi Onkormanyzata a Gyermekek Atmeneti Otthona ellatas
mukodtetéséhez évente hozzdjarul, mely hozzajarulast 2018. évben a miikddési
tartalék terhére biztositja, a 2019. évben, illetve az azt kévetd években a
koltségvetésébe beépit.



3. Torokszentmiklos Varosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete felhatalmazza Markot
Imre polgarmestert az eléterjesztés mellékletét képezo ellatasi szerz6dés alairasara.

Felelés: Markot Imre polgarmester
Dr. Libor Imre jegyzo

Markoét Imre polgarmester megkdszoni az tilésen vald részvételt, az {ilést bezarja.

K.m.f.

: Dr. Libor Imre
polgarmester jegyzé



